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Die durch ALBRECHT RıTscHL’s grosses Werk „Die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung“ 
hervorgerufenen Erörterungen sind auch dadurch von beson- 
derer Bedeutung gewesen, dass sie die Frage nach der 
Bedeutung des Todes Christi zur lebhaftesten Diskussion 
brachten. Namentlich auf dogmatischer Seite sind die Be- 
 mühungen, die sich wesentlich auf die Möglichkeit einer 
durch jenen Tod gewirkten Sühne bezogen, sehr rege ge- 
wesent. Nicht in gleicher Weise hat die neutestamentliche 
Forschung Schritt gehalten. Es sind nur zwei Werke er- 
schienen, die sich speziell mit der Bedeutung des Todes 
Jesu beschäftigen?. Beide aber weisen erhebliche Mängel 
auf. Dass das Werk Künr’s viel mehr dogmatisch als bib- 
lich-theologisch gehalten ist, dass in ihm eine gewisse zwangs- 


ı Es kommen hier vor allem in Betracht die Arbeiten von Hä- 
RING: Ueber das Bleibende im Glauben an Christus 1880. Zu RrrscHn's 
Versöhnungslehre 1888. Zum Begriff der Sühne. StK. 1889, p. 142 ff, 
Noch einmal zum Begriff der Sühne. StK. 1890 p. 175 ff. Zur Ver- 
söhnungslehre 1893. Ausserdem: GEsS, Zur Lehre von der Versöh- 
nung. StK. 1889 p. 559 fl. E. CREMER: Die stellvertretende Bedeu- 
tung der Person Jesu Christi 1892. G. FULLIQUET, La mort de Jesus. 
Revue chretienne (Frank Puaux) 1893 p. 283—310, p. 362 -373, eine 
Wiederlesung der anselmschen Satisfaktionstheorie. KÄHLER, Dog- 
matische Zeitfragen, 2. Heft. Zur Lehre von der Versöhnung 1898. 
Belanglos WäÄtı, Zwei Fragezeichen zu den neusten Auffassungen 
des Todes Jesu. Theol. Zeitschr. a. d. Schweiz VI 1899 p. 181—183. 
W. will den Gedanken der Sühne und Stellvertretung einen Platz 


sichern. 
2: Künt, Die Heilsbedeutung des Todes Christi 1890. SEEBERG, 


Der Tod Christi in seiner Bedeutung für die Erlösung 1895. 


Hollmann, Bedeutung. 1 
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mässige Konstruktion und einseitige Betonung bestimmter 
Gedankenkomplexe vorliegt, ist mehrfach anerkannt wor-. 
den!. Vor allem aber muss auffallen, dass gegenüber den 
sonstigen neutestamentlichen, vornehmlich paulinischen 
Stellen, die sich mit der Bedeutung dieses Todes beschäf- 
tigen, die eigenen Aussagen Jesu entschieden zu kurz kom- 
men. Abgesehen von einigen allgemeineren wertvollen Aus- 
führungen über Heilswert und Notwendigkeit des Todes 
Christi ? wird nur’ die Stelle vom Aurpoy etwas eingehender 
erörtert°; das Abendmahl ist nur ganz kurz berührt *, an- 
dere wichtige Fragen, besonders die nach der Bedeutung 
der Schrift für das Bewusstsein Jesu in dem vorliegenden 
Falle, sind kaum gestreift®. Aehnliche Mängel begegnen 
uns aber auch bei dem Werke SEEBER@’s. Muss es schon 
jedem auffallen, dass hier eine biblisch-theologische Unter- 
suchung über den Tod Christi in seiner Bedeutung für die 
Erlösung einsetzt mit dem Hebräerbrief und über die Schriften 
des Johannes, Paulus, Petrus und die Akten zu den Synop- 
tikern hinabgeht, so lässt vollends der nicht ganz dreissig 
Seiten lange Abschnitt über die Synoptiker (gegen 341 vor- 
angehende Seiten) den an dem Werke Künr’s hervorge- 
hobenen Mangel erkennen. Hiermit ist die Berechtigung 
einer Untersuchung über die Bedeutung des Todes Christi, 
die gerade die eigenen Aussagen Jesu zu ihrem Gegen- 
stande macht, gegeben. Und dies um so mehr, je weniger 
die beiden neuen Erörterungen, die von französischen Theo- 
logen unserem Gegenstande gewidmet sind , den Ansprüchen 
genügen, die man stellen muss. 


‘ Härıng, Zur Versöhnungslehre p. 21. Kartan, Theol. Litt. 
Zeit. 1890 p. 400 £. 


° p. 130—133 und 190—204. 
? p. 87— 9. 0:21: ° p. 103 und 115. 

. ° BaBuT, La pensde de Jesus sur sa mort d’apres les evangiles 
synoptiques, Alengon 1897 bietet für die Vorfragen eine ganz ein- 
gehende Erörterung. Dagegen fehlen der eigentlichen Untersuchung 
neue Gesichtspunkte, die irgendwie als Förderung der Forschung in 
Betracht kommen könnten. Der auf der allgemeinen Pastoralkonfe- 
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Die folgende Arbeit hat vor allem den Versuch ge- 
macht, einen neuen gesicherten Ausgangspunkt für die Un- 
tersuchung zu gewinnen. Der Hauptfehler aller bisher über 
das vorliegende Gebiet angestellten Erörterungen lag darin, 
dass man ein festes Ergebnis von so unbestimmten und um- 
strittenen Perikopen wie der Aurpov-Stelle und den Abend- 
mahlsworten zu gewinnen suchte, Stellen, die, wie wir sehen 
werden, nur durch Zuhilfenahme der Hypothese auf die Hö- 
henlage einer bestimmt umgrenzten Aussage gebracht werden 
können. Je mehr nun diese Stellen der Vermutung freies 
Feld boten, desto mehr musste versucht werden, die vor- 
handenen Möglichkeiten wenigstens nach Kräften einzu- 
schränken. Die Darlegungen des ersten Kapitels der Haupt- 
untersuchung werden zeigen, auf welchem Punkte dieses 
Resultat erreicht werden kann. Eine neue Begründung für 
das Verständnis der Aurpov-Stelle wird das dort gewonnene 
Ergebnis bestätigen. Dadurch, dass ich mich nicht auf die 
zunftmässigen Grenzen des Neuen Testaments beschränkt 
habe, hoffe ich die ganze Abhandlung auf breiteste Basis 
gestellt zu haben. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile. Der erste be- 
handelt folgende Vorfragen: 1) Können wir überhaupt noch 


renz in Paris gehaltene Vortrag von DE VISME, Ce que Jesus a pense 
de sa mort (Revue de Theol. et des questions religieuses ed. Bois, 
Montauban 1899 p. 353—406) will zwar eine etude historique et ex6- 
getique sein, nähert sich aber mehrfach der erbaulichen Betrachtung 
und dem Prediststil. Der Verfasser, der hauptsächlich aus BABUT 
geschöpft hat, legt seiner Abhandlung ausser den synoptischen Evan- 
gelien auch das Johannesevangelium zu Grunde. Für den hierbei 
eingenommenen Standpunkt sind charakteristisch tolgende Sätze: „Je 
sais fort bien, qu’il ne saurait plus &tre question d’une harmonie des 
quatres evangiles telle qu’on la comprenait autrefois. Mais il ya 
une harmonie plus haute et plus vraie, & laquelle le croyant ne sau- 
rait renoncer.“ Der Artikel von ERNEST MARTIN, La mort de Jesus- 
Christ (Revue de Theologie et de Philosophie ed. Vuilleumier et, 
Astie 1889 p. 51-62) bietet lediglich eine dogmatische Abhandlung 
und kommt daher nicht in Betracht. 
1 * 
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die Meinung Jesu in der vorliegenden Frage wissenschaft- 
lich feststellen? 2) Hat Jesus sein Leiden und seinen ge-. 
waltsamen Tod im voraus geahnt oder als notwendig er- 
kannt? 3) Musste Jesus seinem Tode eine besondere Be- 
deutung beimessen? Der zweite Teil, der die eigentliche 
Hauptuntersuchung darstellt, behandelt in drei Kapiteln 
1) die Bedeutung der Schrift, speziell die Einwirkung von 
Jes. 53 in der vorliegenden Frage, 2) die Aurpov-Stelle, 
3) das Abendmahl. Eine kurze Schlussbetrachtung fasst 
die Resultate zusammen. 


I. Vorfragen. 
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Ehe wir uns der eigentlichen Hauptuntersuchung zu- 
wenden können, sind einige Vorfragen zu erledigen, deren 
Vorwegnahme der Klarheit und (Geschlossenheit der dann 
folgenden Ausführungen zu gute kommen wird. Logisch 
wie sachlich kommt zuerst die Frage in Betracht: „Ist es 
uns möglich, die Meinung, die Jesus über seinen Tod hatte, 
wissenschaftlich zu eruieren?“ Diese Frage fällt zusammen 
mit der weitergreifenden: „Sind wir überhaupt noch im 
Stande, Worte und Thaten Jesu geschichtlich festzustellen ?* 
Dass die Antwort, mag sie nach der einen oder anderen 
Seite hin ausfallen, von fundamentalster Bedeutung ist, liegt 
auf der Hand. Es kann nicht meine Absicht sein, im fol- 
genden diese Frage in ihrer ganzen Ausdehnung zu be- 
handeln, da das weit über den Rahmen dieser Arbeit hinaus- 
führen würde. Manchem dürfte es überhaupt unangebracht 
erscheinen, eine Erörterung hier voranzustellen, die man 

ebensogut vor jede geschichtliche Untersuchung zum Leben 
Jesu setzen könnte. Aber abgesehen davon, dass dies selten 
genug geschieht und es vielleicht ganz zweckmässig ist, wenn 
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es einmal geschieht, für mich liegt darin eine spezielle Ver- 
anlassung, dass SEEBERG in seinem Werke über den Tod 
Christi sehr energisch und mit näherer Begründung die oben 
gestellte Frage verneint hat. Ich beschränke mich daher auf 
die Auseinandersetzung mit diesem Gelehrten !. 

Da Jesus selbst nichts schriftlich hinterlassen hat und 
wir seine Worte nur durch die Aufzeichnungen anderer, 
Späterer kennen, so kann, nach SEEBER@’s Meinung, „mit 
Sicherheit nicht festgestellt werden, welches die Gedanken 
‚Jesu gewesen sind, sondern nur, wie seine Gedanken von 
seinen Jüngern bezw. von der ältesten Gemeinde verstanden 
worden sind“ ?. Möglich ist es zwar, dass diese Ueberliefe- 
rung mit der wirklichen Meinung Jesu übereinstimmt, aber 
es fehlt uns jede Garantie dafür. SEEBERG macht hierbei 
eine doppelte Unterscheidung. Man könne weder die Echt- 
heit noch die Unechtheit der Worte Jesu feststellen, und 
selbst bei anscheinend echten Worten könne man nicht kon- 
statieren, ob sie nicht missverstanden seien. Dies scheint 
auf den ersten Blick eine unanfechtbare Position zu sein, 
die ausserdem noch den Eindruck strengster Wissenschaft- 
lichkeit macht. In Wirklichkeit tritt aber in diesen Aus- 
führungen, wie bereits BALDENSPERGER in seiner Rezension 
mit Recht bemerkt hat, ein trauriger Skeptiecismus zu Tage, 


ı Die von SEEBERG eingeschlagene Richtung wurde inauguriert 
durch KÄHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschicht- 
liche, biblische Christus. 1. Aufl. 1892. 2. Aufl. 1896. cf. auch E. 
ÜREMER, Die stellvertretende Bedeutung der Person Jesu Christi 
1892 p. 28. BaBur, der E. ÜREMER gegenüber von einem „cercle 
vicieux apparent“ spricht, „dont les sceptiques d’une part eb les 
hommes d’autorit6 de l’autre ne doivent point se häter de triompher* 
meint: la recherche, qui ne va qu’au fait, la critique qui s’arme de 
unique serupule de l’exactitude, sont frappees devant la personne 
de celui, que les chretiens appellent leur Seigneur d’une radicale in- 
aptitude“ (p. 12). Das, was BABUT sonst zu diesem Punkte ausführt, 
ist recht belanglos. Er verlangt von der Kritik nicht „une croyance 
preeise, historique ou metaphysique*, sondern „une disposition mo- 
rale“ (p. 11). 

2 SEEBERG p. 342. 3 T'heol. Litt. Zeit. 1896 p. 3%. 
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der zwar in unserer Zeit psychologisch sehr wohl begreiflich, 
aber deshalb noch lange nicht berechtigt ist. SEEBERG ist 
allerdings in der Lage, alle etwaigen bedenklichen Konse- 
quenzen seiner Position zu beseitigen. Dafür, dass die uns 
von den Synoptikern überlieferten Worte Jesu doch seine 
Meinung treffen, hat SEEBERG zwei Gründe, von denen 
mir auf dem letzteren der eigentliche Accent zu liegen 
scheint!. Der eine ist die Einigkeit der neutestamentlichen 
Brieflitteratur, unserer ältesten Zeugen, über den Zweck, 
mit dem Jesus in den Tod gegangen — deshalb die merk- 
würdige Anordnung des Stoffes, die wir im Eingang er- 
wähnten, und die Messung der synoptischen Aussagen an 
den aus den Briefen festgelegten Resultaten — der andere 
ist das testimonium spiritus sancti in unserem Herzen, un- 
sere persönliche Glaubenserfahrung, die uns für die Rich- 
tigkeit des von der Urgemeinde als Absicht Jesu bei seinem 
Tode Berichteten garantiert. Sehen wir hier ganz davon 
ab, ob diese Umbiegung : der anfänglich skeptischen Be- 
trachtungsweise in eine völlig andere Richtung möglich ist, 
ob sie das wirklich leistet, was sie leisten soll, jedenfalls 
ist es von durchschlagender Wichtigkeit für die folgende 
Arbeit, den skeptischen Voraussetzungen selbst die Antwort 
nicht schuldig zu bleiben. Wir fragen: „Giebt es Instanzen, 
die es doch als möglich erscheinen lassen, die wirkliche 
Meinung Jesu aus den synoptischen Berichten zu erkennen“ ?: 

Es ist richtig, Jesus hat nichts Schriftliches hinterlassen ; 
wir wissen von ihm nur durch Berichte späterer Christen. 
Aber derartige Fälle sind in der Geschichte etwas ganz 
Gewöhnliches, und nur durch Verkennung der Beschaffen- 
heit geschichtlichen Wissens kann man daraus skeptische 


* BALDENSPERGER hebt in der angeführten Rezension nur den 
ersten Punkt hervor. 

? SEEBERG p. 344—346, 

° Diese Frage ist nicht, wie das häufig geschieht, mit der andern 
zu vereinerleien, ob wir in der Lage sind ein Leben Jesu im Sinn 
einer wirklichen Biographie zu schreiben. Das würde ich verneinen. 
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Folgerungen ziehen. Misst man allerdings, wie SEEBERG 
es thut, geschichtliche Betrachtung mit dem Massstabe 
mathematisch-logischer Stringenz, so wird dabei übersehen, 
dass dieser Grad der Evidenz nur einem ganz geringen 
Bruchteil der historischen Erkenntnis zukommt. Nur dort, 
wo wir, um mit H. v. SYBEL zu reden, „Reste der Ereig- 
nisse selbst“! vor uns haben, wo wir uns mitten in dem 
Geschehen befinden, nur dort kann von einer unmittelbaren 
Gewissheit die Rede sein?. Auf dem gesamten andern Ge- 
biet des Berichts, der Erzählung über geschichtliche Er- 
eignisse kommt sowohl bei Originalberichten wie bei solchen 
aus zweiter oder dritter Hand sofort der subjektive Faktor 
in Betracht; denn es kann nicht geleugnet werden, „dass 
kein objektiver Thatbestand durch die Auffassung und Dar- 
stellung eines Menschengeistes hindurchgeht, ohne aus der 
Substanz dieses Geistes mehr oder minder erhebliche Um- 
wandlung zu erleiden“. Damit ist aber mathematisch-lo- 
gische Evidenz unmöglich gemacht. Doch es hiesse die 
Geschichtswissenschaft aufgeben, wenn man deshalb auf ge- 
sicherte Erkenntnis verzichten wollte. Gerade hier entspringt 
die innere Notwendigkeit der Kritik, die durch genaue 
Prüfung und Vergleichung der Berichte auf Grund der all- 
gemeinen Normen menschlichen Wesens und gesetzmässiger, 
kausaler Verkettung die ursprüngliche Wirklichkeit zu er- 
mitteln sucht*. Die Gewinnung der Wahrheit auf diesem 

ı Ueber die Gesetze des historischen Wissens 1864 (cf. Vorträge 
und Aufsätze 1874 p. 1—20) p. 6. 

2 Gemeint ist das kleine Gebiet der Urkunden, Akten, Depeschen 
und zum Teil der Denkmäler, sofern sie Bruchstücke des historischen 
Geschehens darstellen. 

® SYBEL p. 7. 

4 SyBEL p. 9: „Aus der Erzählung nun auf die erste Form des 
Eindrucks und aus diesem auf die Gestalt der Thatsache zurückzu- 
schliessen, die Zuthaten und Aenderungen der subjektiven Einwirkung 
zu beseitigen und dadurch den objektiven Thatbestand wiederherzu- 
stellen: das ist nach seinem umfassendsten und präzisesten Ausdruck 
das Geschäft der historischen Kritik,“ 
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Wege ist mühsam, aber dieser Weg ist der einzig mögliche, 
und er führt auch zum Ziel. Denn wenn auch die Kritik . 
selbst wieder von solchen getrieben wird, die keineswegs 
den Anspruch auf Unfehlbarkeit machen können, so giebt 
es doch eine allmähliche Selbstberichtigung der Kritik, die, 
wenn auch durch manche Zickzackbewegung hindurch, mehr 
und mehr das bleibend Wahre herausstellt. Lediglich auf 
dem kritischen Wege kann man daher wie in tausend an- 
deren Fällen so auch bei der Person und dem Leben Jesu 
durch Schritt für Schritt fortschreitende und gegenseitig 
sich kontrollierende, mühevolle Arbeit zu Ergebnissen ge- 
langen, die zwar nicht absolute, mathematische Gewissheit 
haben, wohl aber den Grad von Wahrscheinlichkeit, „mit 
welchem die Geschichtswissenschaft auf jedem Felde sich 
begnügt, weil sie sonst überhaupt nicht existieren könnte“!. 
Man täuscht sich, wenn man bei dem Leben Jesu die Si- 
tuation deshalb als besonders ungünstig hinstellt, weil wir 
nur spätere Berichte haben. Die Unterschiede sind hierbei 
nur graduell. Auch bei Originalberichten der in Betracht 
kommenden Personen muss man genau so wie bei Berichten 
Späterer ein Doppeltes stets untersuchen, nämlich einmal 
die Ehrlichkeit der Berichterstatter und sodann das Ver- 
mögen, das wirklich zum Ausdruck zu bringen, was sie dar- 
stellen wollten. Ein Manquo in der einen oder anderen 
Hinsicht kann bei Origimalberichten so gut wie bei solchen 
aus zweiter Hand vorhanden sein. Freilich ein gradueller 
Unterschied bleibt insofern, als die Späteren bei Voraus- 
setzung ihrer Ehrlichkeit und ihres schriftstellerischen Ver- 
mögens doch durch ihre zeitliche Distanz von den Ereig- 
nissen nur aus einem Strome schöpfen können, in den bereits 
trübende Zuflüsse eingegangen sind. Aber auch hier er- 
hellt nur die Notwendigkeit der Kritik, die aus der Mischung 
die reinen Elemente auszuscheiden hat. Und bei dieser 
kritischen Arbeit hat auch die von SEEBERG so arg mitge- 


* BRANDT, Ev. Gesch. p. IX. 
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nommene Phantasie ihre volle Berechtigung. Gewiss soll 
sie nicht „auf den Thron gesetzt“ ! werden; aber mitdienen 
muss sie. Nur wenn man sich in die historische Situation, 
in die Empfindungen und Gedanken der handelnden Per- 
sonen hineinzuleben versteht, nur dann kann man hoffen, 
zu dem Ziel einer Rekonstruktion der Wirklichkeit zu ge- 
langen, das sonst durch alle philologisch-exegetische Arbeit 
nicht erreicht wird. 

Wenn man so auf kritischem Wege auch von dem 
Leben Jesu eine wissenschaftliche Kenntnis gewinnt, so ge- 
winnt dann zugleich der wahre Forschungstrieb seine volle 
Befriedigung, der Trieb, der sich nicht unterbinden lässt, 
sondern immer wieder mit elementarer Gewalt hervorbricht 
hin zu den Anfängen, zu den letzten treibenden Kräften. 

Nur in aller Kürze möchte ich noch darauf hinweisen, 
dass auch von einer ganz entgegengesetzten, nämlich aus- 
gesprochen kritischen Seite her die Frage, ob wir Jesu 
Meinung über seinen Tod noch feststellen können, mit einem 
Nein beantwortet wird. Die Begründung, die diesem Nein 
gegeben wird, ist ebenfalls eine ganz andere. Das, was 
uns in den Evangelien an Aussprüchen Jesu über seinen 
Tod berichtet wird, giebt nicht seine eigene Meinung wie- 
der, weil es in Wirklichkeit dogmatische Konstruktion ist, 
so zu sagen das höchste von der christlichen Gemeinde er- 
reichte Verständnis dieses Todes. Als Hauptvertreter dieser 
Richtung können wir W. BRANDT in seiner „Evangelischen 
Geschichte“ ansehen. Gewiss wird man gegen den Grund- 
satz BRANDT’s, dass eine ernste wissenschaftliche Untersu- 
chung den Inhalt der Tradition daraufhin untersuchen muss, 
„inwiefern derselbe aus dem Glauben, dem die christliche 
Gemeinde sich bald nach dem Tode ihres Herrn in An- 
sehung seiner Person hingegeben hat, zu erklären ist“ ?, 
nichts einzuwenden haben. Aber wenn irgend wo, ist ge- 


! SEEBERG p. 343. 
2 BranDr, Ev. Gesch. p. 85. 
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rade hier die grösste Vorsicht geboten, Vorsicht, nicht aus 
irgend welchem kirchlichen Beweggrund, sondern im histo- 
rischen Interesse selbst. Ich finde diese Vorsicht bei BRANDT 
und auch sonst in der neueren Litteratur nicht immer beob- 
achtet. Dass die Gefahr eigener Konstruktion, der Ueber- 
tragung von an und für sich durchaus Möglichem in die 
Wirklichkeit gerade hier sehr nahe liegt, wird jeder a priori 
zugeben !. Unsere Stellungnahme gegenüber dieser Richtung 
kann nicht von vornherein festgelegt werden ; denn die Mög- 
lichkeit christlicher Fiktionen, späterer Uebermalungen, Wu- 
cherungen und legendarischer Fortbildungen ist selbstver- 
ständlich vorhanden, und ihre Wirklichkeit kann an einer 
Reihe von Punkten nicht geleugnet werden. Es ist dem- 
nach hier von Fall zu Fall unter genauer und vorsichtiger 
Abwägung aller Instanzen zu entscheiden. 


2. 


Hat Jesus sein Leiden und seinen gewaltsamen Tod 
im voraus geahnt oder als notwendig erkannt, das ist die 
zweite Frage, die wir beantworten müssen. Sollte sie ver- 
neint werden, so käme damit die Untersuchung über die 
Bedeutung des Todes Jesu nach seinen eigenen Aussagen 
von vornherein in Wegfall. 

Der rocher de bronce, von dem jede Erörterung — 
hierin stimmen die meisten Exegeten überein — ausgehen 
muss, ist. die Messiasdeklaration zu Caesarea Philippi ?. Zu 
der mit dieser Proklamation bei allen drei Evangelisten in 
engster Verbindung stehenden Belehrung Jesu über sein 
Leiden, seinen Tod und seine Auferstehung bemerkt Me aus- 
drücklich: xaı npfaro &öaoxeıv aurous®, „und er ‚fing an‘ 
sie zu lehren“, was Mt. richtig dahin verdeutlicht: &ro tote 
np&ato o Inoous beinvverv *%.7.%. Die Leidensverkündigung 


‘ Man vgl. bei Branpr besonders p. 477 im Text und auch die 
Anm. 1. 

* Me 8, 27—33; Mt 16, 13—23; Le 9 1s—ae. 
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Jesu beginnt bei Caesarea Philippi!. Dass sie sich gerade 
an den Höhepunkt der Wirksamkeit Jesu anschliesst, an 
den Augenblick, da der Wortführer der Jünger den Herrn 
als Messias bekennt, das ist durchaus verständlich, ja man 
kann fast sagen notwendig. In dem Moment, da der Wort- 
führer der Jünger den Meister als Messias bekannte und 
ihm damit das höchste Prädikat des Nationaljudentums bei- 
legte, musste Jesus zugleich deutlich bekunden, dass er 
dieses Prädikat nicht in der üblichen, volkstümlichen Weise 
auf sich beziehen konnte. Messias wollte er sein, aber ein 
Messias, der in den Tod gehen wird, für den Juden die 
stärkste contradictio in adjecto, die es geben konnte. Darin 
lag deutlich der energische Verzicht auf die glanzvolle Rolle 
des siegreichen Herrschers, ein Verzicht, den ‚Jesus zum 
Ausdruck bringen musste, wenn er nicht falschen Vorstel- 
lungen seiner Jünger Vorschub leisten wollte. Gegenüber 
der einheitlich von den Synoptikern bezeugten, innerlich 
aufs beste begreiflichen Zusammenschliessung der Messias- 
deklaration mit der ersten Leidensverkündigung wird es sehr 
schwierig, mit BEYSCHLA@? erstin der Verklärungsgeschichte 
eine erste Entscheidung in betreff des geahnten Leidens- 
kampfes zu erblicken °. 


1 So Hase p. 484. Bazur p. 18. HoutzmaAnn, N. Th. I, 285 
und zahlreiche andere. 

® L. J. II, 302— 304. 

3 Jesus kann nach BEYSCHLAG p. 305 Anm. nicht über etwas ge- 
redet haben, „womit er selbst noch nicht im Reinen war, und wäre 
er schon vorher über seine durch den Tod hindurch zu erringende 
Verklärung im Reinen gewesen, so hätte die Verklärungsgeschichte 
für ihn keinen Sinn“. Abgesehen davon, dass diese Argumentation 
einen Zirkelbeweis darstellt, sie fällt mit der Auffassung der Ver- 
klärungsgeschichte, die in Le 9, sı das eigentlich Wichtige erblickt, 
obwohl in diesem Verse wie dem folgenden eine singuläre, nur als 
spätere Bereicherung anzusehende Nebentradition gegenüber Marc. 
vorliegt. Die Deutung der Verklärungsgeschichte als objektiver Vi- 
sion ist von so vielen inneren Schwierigkeiten gedrückt, dass es ge- 
ratener sein dürfte, den legendarischen Charakter der ganzen Erzäh- 
lung anzuerkennen. 
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Eine von dem Dargelegten principiell verschiedene 
Stellung nimmt HoLSTEN ein. Er ist der Ueberzeugung, dass 
Jesus erst in den Abendmahlsworten von der Notwendig- 
keit und Heilsbedeutung seines Todes gesprochen habe, und 
auch hier seien es nur Gedanken des Augenblicks gewesen, 
„ein ın den Boden des Bewusstseins gesenkter Keim“!. 
Also nicht am Ausgang seiner galiläischen, sondern erst 
kurz vor der Beendigung seiner jerusalemischen Wirksam- 
keit habe Jesus den Gedanken seines Todesleidens gefasst. 
Wenn HoLsSTEN aber immer wieder den „unlösbaren Wider- 
spruch des Gebets in Gethsemane mit der Annahme, dass 
Jesus die göttliche Notwendigkeit seines Todesleidens schon 
am Ende der galiläischen Wirksamkeit verkündet habe“ ?, 
ins Feld führt, so beweist das nur, dass man noch immer 
nicht versteht, den bei aller religiösen Einzigartigkeit echt 
menschlichen Charakter Jesu zu würdigen, sondern es vor- 
zieht, ihn nach den Massstäben einer abstrakten, für die 
tiefsten seelischen Erschütterungen empfindungslosen Logik 
zu beurteilen. Aber „Jesus müsste kein echter Mensch ge- 
wesen sein, wenn ihn die Schrecken des unmittelbar nahen 
Todes *nicht wenigstens für Augenblicke erschüttert und ihm 
das Gebet entpresst hätten, ob nicht allen widersprechenden 
Mächten zum Trotz Gott ihm die bangste Stunde ersparen 
könnte“®. In der That, das ist echt menschlich, wenn sich 
darin auch menschliche Schranke und Unvollkommenheit zeigt. 
HOLSTEN dagegen findet gerade in dem Gethsemanegebet 
das in Jesu lebendige Bewusstsein, dass sein Todesleiden 
„nicht der messianische Heilszweck Gottes in der Heils- 
Ökonomie“ * sein könne, und fügt hinzu: „Wie hätte er 
dann um Abwendung desselben bitten können“, Sehr cha- 
vakteristisch! Das wäre allerdings das Vollkommene ge- 
wesen, dass Jesus in der Erkenntniss der Notwendigkeit 


ı Zum Ev. p. 179. 
p. 190 cf. auch p. 155, 168, 167, 176, 178. 


GRAFE, Die neuesten Forschungen p. 134 f£. 
* Zum Ev. p. 176. 


3 


— 131 — 


seines Todes auch das Gebet, den Kelch eventuell doch 
noch ihm zu ersparen, unterlassen hätte; das wäre voll- 
kommen gewesen aber zugleich übermenschlich. Wir er- 
kennen aber gern die Schranke an, die uns gerade das echt 
menschliche Wesen Jesu enthüllt, und fügen nur noch das 
kürzlich von SCHMIEDEL gesprochene, schöne Wort hinzu: 
„Wer sich traut in solcher Lage stärker zu sein. als er, 
der werfe den ersten Stein auf ihn“!. Unter dieselbe Be- 
trachtung ist auch das Kreuzeswort: „Mein Gott, mein 
Gott warum hast du mich verlassen?“ zu stellen. Auch 
die sonstigen Argumente, die HoLsten anführt, leiden 
durch die allzuscharfen logischen Distinktionen, die der Man- 
nigfaltigkeit der hier vorhandenen Momente und ihrer Ver- 
knüpfung keineswegs gerecht werden. So wirft HoLSTEN 
die Frage auf: „Warum verstehen die Jünger vor dem Tode 
nicht, während sie nach demselben sofort verstehen?“ ? Aber 
hierbei wird übersehen, dass das Verständnis der ‚Jünger, 
wie das erste Kapitel der Hauptuntersuchung zeigen wird, 
keineswegs sofort nach dem Tode Christi im Sinn des 53. 
Kap. des Jesaia diesem Tode stellvertretende Sühnbedeu- 
tung beilegte, dass hier vielmehr eine deutlich erkennbare 
Entwicklung vorliegt. Ueberdies wird zweierlei unbeachtet 
gelassen, einmal, dass vor dem wirklich eingetretenen Tode 
Jesu der für das damalige jüdische Denken unerträgliche 
Gedanke eines leidenden und sterbenden Messias das Ver- 
ständnis aufs äusserste erschwerte, sodann, dass nach der 
brutalen Thatsache dieses Todes notgedrungen ein Ver- 
ständnis desselben gesucht werden musste, wenn man nicht 
den Glauben an das Messiastum Jesu aufgeben wollte. In 
Bezug auf Jesus selbst stellt HoLsten das Dilemma: „ent- 
weder wollte Jesus oder konnte Jesus seinen Jüngern vor 
seinem Tode das Rätsel seines Leidens und Todes nicht 
lösen“®?. Dies trifft nur zu, wenn man die synoptische Dar- 


1 SCHMIEDEL, Die neuesten Ansichten p. 139. 
Zac. 910, a cp ldle 
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stellung in jeder Beziehung für authentisch hält. Stellen 
wir uns dagegen den wirklichen Hergang so vor, dass Jesus 
zuerst nur das dunkle Geschick ahnt, dass diese Ahnung 
dann unter inneren, seelischen Kämpfen fester und fester 
wird und endlich in die Ueberzeugung von der Unvermeid- 
lichkeit eines gewaltsamen Todes übergeht, so verliert jenes 
Dilemma seine Berechtigung, zumal wenn man die Aus- 
führungen über die Verständnislosigkeit der Jünger, die 
durch ihre jüdischen Anschauungen gegeben war, hinzu- 
nimmt. Es begreift sich vielmehr dann durchaus, dass Jesus 
zunächst nur auf das Kommende hingewiesen und erst 
später auf Grund selbst errungener völliger Gewissheit von 
der Bedeutung seines Todes geredet hat. Dass diese Aus- 
sprüche so selten sind, kann nur für den Schwierigkeiten 
bereiten der wie HOLSTEN annimmt, dass Jesus die Bedeu- 
tung seines Todes, wenn sie sich auf andere erstreckte, 
notwendigerweise in der Linie des stellvertretenden Sühn- 
opfers gefunden haben müsse. HoLsTEN hat aber die in 
Betracht kommenden Worte Jesu nicht genauer untersucht. 
Sollte sich zeigen, dass Jesus nicht in diesem Schema ge- 
gedacht hat, so würde die Neuheit seiner Gedanken es bei 
dem Drang der Ereignisse sehr begreiflich machen, dass 
nur kurze Schlaglichter auf das Dunkel von Golgatha fallen. 
Auch die scharfen Distinktionen HoLSTENS zwischen den 
Leiden des Messias und seinem Todesleiden ’ und zwischen 
der dogmatisch-religiösen und der historisch-religiösen An- 
schauung vom Tode Jesu? sind zum mindesten irreführend. 
Inbezug auf die erstere brauche ich nur auf die eingehenden 
Ausführungen BALDENSPERGER’S zu verweisen, die zweite 
wird bei dem letzten Abschnitt dieser Voruntersuchung noch 
kurz erwähnt werden. Endlich sei noch darauf aufmerksam 
gemacht, dass es HOLSTEN auch nicht gelungen ist, die 
einheitliche synoptische Bezeugung der Thatsache, dass 
ı ef. besonders 1. e. p- 185. 


” besonders p. 173, 
’ Selbstbew. Jesu p. 155—168, 
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Jesus zu Cäsarea-Philippi begonnen hat, von seinem Tode 
zu reden, von seinem Standpunkt aus zu erklären. Wenn 
HOLSTEN darauf hinweist, dass gerade hier von der Not- 
wendigkeit des Todes Jesu gesprochen werden musste, da- 
mit nicht die Jünger in falschen Voraussetzungen über das 
Messiastum Jesu befangen blieben, so trifft diese Reflexion 
wenigstens für Mt. nicht zu. Denn dieser Evangelist lässt 
die Jünger nicht erst bei Caesarea-Philippi, sondern schon 
nach dem Wandeln auf dem See! das Bekenntnis der Got- 
tessohnschaft aussprechen, ohne dass dabei ein Hinweis von 
Seiten Jesu auf die Art seiner Messianität durch Bezug- 
nahme auf seinen Tod erfolgte. Ueberhaupt muss man 
sagen, dass, wenn das dogmatische Interesse die Aussage 
über die Todesankündigung in Caesarea-Philippi verursacht 
hätte, unmöglich gesagt sein konnte, dass Jesus damals 
„angefangen“ habe von seinem Tode zu reden. Denn das 
allerdings auch bei dem Tode Jesu in den Synoptikern, 
wie wir sehen werden, stark mitwirkende dogmatische Inte- 
resse hat zur Folge gehabt, dass Jesus so dargestellt wurde, 
als ob er von Anfang seiner Wirksamkeit an von seinem 
Tode gewusst und auf ihn hingedeutet hätte. Denn so 
haben die Evangelisten einen Ausspruch wie Mc. 2» = 
Mt. 9ı5 = Le. 535 sicher verstanden. Zum Glück aber 
sind die Synoptiker nicht kritische Schriftsteller gewesen, 
denen es darauf ankam, ihre Angaben auszugleichen. Ge- 
rade durch den Widerspruch der dogmatischen Theorie, die 
Jesus von Anfang an auf seinen Tod hinweisen lässt, mit 
der Angabe, dass Jesus erst seit Caesarea Philippi be- 
gonnen habe, dies zu thun, tritt die Geschichtlichkeit der 
letzteren Angabe mit aller nur wünschenswerten Evidenz 
ans Licht. 

Steht es somit fest, dass Jesus seit dem Ende seiner 
galiläischen Wirksamkeit zu den Seinen über seinen Tod 
geredet hat, so ist damit noch nicht die Frage beantwortet: 


! Mt 14, . 
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„Seit wann hat er selbst an diesen Tod gedacht?“ Eins ist 
ja von vornherein ausgeschlossen, dass er den Gedanken 
an seinen Tod eben in dem Augenblick, in dem er ihn ver- 
kündigte, auch erst gefasst habe. Das wäre ganz unver- 
ständlich. Man wird also zu untersuchen haben, ob Jesus 
etwa von Anfang seiner Wirksamkeit an mit dem Gedanken 
eines gewaltsamen Todes vertraut war, oder ob ihm erst 
allmählich im Verlauf seines Lebens, vielleicht erst relativ 
spät, das Unabwendbare dieses Geschicks vor die Seele ge- 
treten ist. Wenn HAsE davon spricht, dass vielleicht schon 
den Jüngling bei der Frage „nach der Kraft und Reinheit 
seines Unternehmens“ Todesbilder umschwebten, freilich nur 
als „Traumbilder seiner hohen Seele, als ethische Phan- 
tasieen“!, so gehören derartige Erwägungen in das Gebiet 
blosser Vermutung, welches sich wissenschaftlichen Gründen 
und Gegengründen entzieht. Ohne Belang ist es ferner, 
wenn de Visme auf Me. lıa = Mt. 4ı2 hinweist. Diese 
Stelle berichtet nur — erst bei Mt. liest eine leise Um- 
biegung vor —, dass Jesus öffentlich auftrat, als der Täufer 
vom Schauplatz abtreten musste. Nur durch Kombination 
mit Joh. 4ı kann de Visme es zu stande bringen, dass 
Jesu Wirksamkeit begonnen haben sollte, sous le nuage, 
d’oü devrait sortir la foudre, qui le tua, je veux dire, 
V’hostilit@ des Pharisiens?. Dagegen könnte als positiver 
Beweis dafür, dass Jesus bereits in der ersten Zeit seines 
Auftretens an seinen Tod gedacht habe, Mc. 22» — Mt. 
915 = Le. 555 angeführt werden. Folgende Punkte kom- 
men in Betracht: 1) Dass das Wort so, wie es vorliegt, auf 
den Tod Jesu geht, scheint mir sicher zu sein. „Der Weis- 
sagungston : eAevooyrar nuepar oray ist bloss bei dieser Vor- 
aussetzung nicht abgeschmackt“°. Wenn nun BABUT be- 


* Gesch. J. p. 482. 

°” DE VISME, Ce que Jesus a pense de sa mort p- 397. 
JÜLICHER, Gleichnisreden Jesu II, 1899 p. 184. Dieser Weis- 
sagungston ist entscheidend gegen Haupt: „Die eschatol. Aussagen 
Jesu in den synopt. Evangelien“ 1895, der nur an eine Trennung 
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merkt: „Il n’est rien dit ici sur le caractöre d’execution 
jJuridique, que la mort du Christ revetira, nim&me A ce qu il 
nous semble, sur sa nature violente, encore moins sur 
une necessit@ mysterieuse, dont elle serait l’expression“!, 
so trifft das allerdings zu. Allein man darf nicht verkennen, 
dass sicher ein plötzlicher Tod des vunoros gemeint ist. 
Das liegt zwar nicht in dem arzp$n ar aurwyv an sich, wohl 
aber in dem Sinn, den diese Worte durch ihre Umrahmung 
erhalten. Denn nur unter der Voraussetzung eines plötz- 
lichen Todes kann das Bild einer Hochzeit, die im Kon- 
trast zu der vorhergegangenen Festfreude einen unerwar- 
teten Abschluss findet und daher zum Fasten Anlass giebt, 
aufrecht erhalten werden. Der Sinn wäre also folgender: 
Wird mitten aus dem fröhlichen Hochzeitstrubel heraus der 
Bräutigam seinen Genossen durch einen plötzlichen Tod ent- 
 rissen, dann werden sie ganz von selbst fasten. 2) Dass 
in V. 19a ursprünglich ein schlichtes Gleichnis Jesu vor- 
lag, ist evident. Es ist wie gewöhnlich ein ganz einfacher 
Fall aus dem praktischen Leben. Ein Unding, dass die 
intimen Genossen des Bräutigams fasten, während sie mit 
ihm bei der fröhlichen Hochzeitsfeier sind. Dagegen ist 
mir sehr wahrscheinlich, dass bereits V. 19b nicht zu 
diesem Gleichnis hinzugehört. Die an ‚Jesus gerichtete 
Frage hatte lediglich gelautet: Weshalb fasten deine Jünger 
“ nicht? Genau dem entsprechend antwortet Jesus: Sie fasten 
nicht, weil sie es nicht können, denn jetzt ist Freudenzeit. 
In der Frage der Johannesjünger lag für ‚Jesus schlechter- 


denkt und ausdrücklich bemerkt: „Von einem Tode oder einer ein- 
tretenden Katastrophe ist gar nicht die Rede“ (p. 108). Ausserdem 
ist auch ein zweiter Punkt zu beachten. Wenn man lediglich an 
eine Trennung der Genossen vom Bräutigam denkt, wie sie beim Ende 
jeder Hochzeit stattfindet, so ist damit wohl gegeben, dass der Fest- 
jubel nun sein Ende hat, aber keineswegs, dass die Genossen dann 
fasten werden. Man vgl. ferner SCHWARTZKOPFF, „Die Weissagungen 
Jesu Christi von seinem Tode, seiner Auferstehung und Wiederkunft 
und ihre Erfüllung“. Göttingen 1895 p. 16 Anm. 
ip. 54 f. 


Hollmann, Bedeutung. 2 
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dings kein Anlass sich darüber auszusprechen, dass seine 
Jünger in späterer Zeit doch einmal fasten würden, sondern 
nur, weshalb sie momentan nicht fasten. V. 19b scheint 
zunächst nur eine Wiederholung von V. 19a zu sein und 
ist deshalb von Mt. und Le. weggelassen worden. Allein 
es liegt in Wirklichkeit ein deutlicher Unterschied im Ge- 
danken vor. Durch das o00v xpovov exavoty Toy vupptov MET 
avrwy, auf dem der Nachdruck liegt, wird hier notwendig 
der Gedanke hervorgerufen an einen Abschluss der Freuden- 
zeit durch ein trauriges Ereignis. Dagegen in V. 19a liegt 
auf dem ev w 0 vulptog ner aurwy eotıv gar kein Accent. 
Diese Worte bilden nicht den Vergleichspunkt, sondern 
sollen nur zur lebendigen Veranschaulichung des pn övvavraı 
dienen, auf das hier der an Jesus gerichteten Frage ent- 
sprechend der volle Accent fällt. 3) Der.20. Vers ist auf 
jeden Fall eine Fortsetzung, die den Gleichnischarakter 
aufgiebt und in das Gebiet der Allegorie übergeht. Der 
plötzliche Tod könnte nämlich entweder ein gewaltsamer 
oder ein natürlicher sein. Aber ganz gleichviel, ob man, 
was bei der vorausgesetzten Geschichte völlig unwahrschein- 
lich ist, an einen gewaltsamen Tod denkt, oder, was jeden- 
falls näher liegen würde, an einen natürlichen Tod, etwa 
an einen Schlaganfall, beide Eventualitäten, an sich zwar 
möglich und vielleicht gelegentlich auch wirklich, sind doch 
so exceptionell, dass damit das Wesen des Gleichnisses un- 
rettbar aufgegeben ist. 4) Es würde sich weiter fragen, ob 
diese allegorische Fortsetzung erst durch die Evangelisten 
resp. schon vor ihnen durch die Gemeindepredigt, oder ob 
sie bereits durch Jesus selbst erfolgte. Den ersten Fall 
bevorzugt JÜLICHER!. Aber auch wenn Jesus selbst das 
ursprüngliche Gleichnis allegorisch weiter geführt haben 
sollte, so würde auf jeden Fall eine direkte Voraussetzung 
seines Todes und zwar seines gewaltsamen Todes vorliegen. 


"l.e. p. 188. cf. auch B. Weiss und J. Weiss, Die Evangelien 
des Marcus u. Lucas 8. Aufl. 1892 p. 41 Anm. 


Dabei würde es gleich sein, ob Jesus sich damals schon 
für den Messias hielt oder nicht. Hielt er sich nicht für 
den Messias, so war es selbstverständlich, dass er auch 
eines Tages wie alle übrigen Menschen sterben müsse. Die 
Formel: exzvoovrar de npepaı wirkt dann geradezu trivial. 
Dass er aber eines plötzlichen natürlichen Todes sterben 
würde, konnte er nicht wissen. Es bleibt somit nur der 
gewaltsame Tod übrig. Hielt Jesus sich aber damals be- 
reits für den Messias, so kann erst recht nur die Idee des 
durch Gewaltthat leidenden und sterbenden Messias ge- 
meint sein. Wir betrachten es also als sicher, dass, wenn 
Me. Vers 20 von Jesus gesprochen worden ist, hier eine 
in der Form allegorischer Weiterführung eines Gleichnisses 
vorliegende direkte Weissagung seines gewaltsamen Todes 
zu erblicken ist!. 5) Dieser Hinweis würde nach der gegen- 
wärtigen Anordnung der Texte allerdings in die erste Zeit 
der Wirksamkeit Jesu fallen. Allein die chronologische 
Datierung ist unsicher?. Dies geht ganz deutlich aus Mc. 
V. 18 Mt. V. 14 und Le. V. 33 hervor°?). Es ist somit 
an sich zwar möglich, das Mc. V. 20 aus jener ersten Zeit 
stammt, aber ebenso möglich ist, dass der Vers aus viel 
späterer Zeit herrührt und nur aus dem Gesichtspunkt der 
Sachordnung hierhergerückt worden ist. 6) Die Möglichkeit, 
dass Mc. V. 20 aus jener früheren Zeit stammt, wird un- 
möglich gemacht durch zwei gewichtige Bedenken. Einmal 
ist es psychologisch ganz unverständlich, dass Jesus schon 
damals in der ersten, hoffnungsreichen Zeit * Todesgedanken 


ı cf. Weiss, Das Matthäusevangelium. Meyer’s kritisch-exege- 
tischer Comm. 9. Aufl. 1898 p. 186. 

2 cf. Haupt, Eschat. Auss. p. 108. Rrrscaz, R. und V. II, p. 42. 

3 JÜLICHRR 1. ec. II p. 178. 

4 Von einer hoffnungsreichen Anfangszeit wird man auf Grund 
des Totaleindrucks der ersten Periode der Wirksamkeit Jesu reden 
dürfen. KÄHLER p. 159 polemisiert gegen die Meinung, „Jesus sei 
mit der sehr frohen Hoffnung in das Leben hineingetreten, er werde 
mit seinem Wort und mit seinen Wundern die Leute in kurzer Zeit 
gewinnen und werde so das Reich Gottes bringen, 2 Paradies auf 


Rage 
gehabt habe!; sodann ist das Fehlen aller derartiger Ge- 


Erden“. Das wäre allerdings zu viel gesagt. Aber einen hoffnungs- 
reichen Adspekt bietet diese erste Zeit, das lässt sich nicht verkennen. 
Das Auftreten Jesu machte den grössten Eindruck. So hatte noch 
nie ein Schriftgelehrter geredet, so in Vollmacht (Me 1,22, Mt 7, »s, 
Le 4, 3). Weithin erscholl der Ruf von Jesu Worten und Thaten, 
und Le. berichtet ausdrücklich, dass er gelehrt habe do&aGonevog vro 
rayrwy. Deshalb schliesst sich auch viel Volk an ihn an; oyAoı sind 
es, die ihn begleiten, wie des öfteren hervorgehoben wird. Man 
müsste jedes menschliche Fühlen bei Jesus ableugnen, wenn er bei 
derartigen Auspizien nicht an einen Erfolg gedacht, wenn er nicht 
gehofft hätte, dass es ihm gelingen werde, diese Leute zur peravorz 
zu bringen. Den unwiderleglichen Beweis hierfür erblicke ich in 
Mt 9, 37 f. Im Blick auf die oyAoı soxvAnevor mL epımevor Waeı TIpO- 
Para m exovra royeva sagt Jesus: 0 ev Yeptopog ToAug, oL de epyaraı 
oALyoL' eye OVV TOD AUpLov Tov Jepıonov onwg erBaAN epyatag eıg Tov 
Yepronov ourov. Ja, eine reiche Ernte sah Jesus vor sich; deshalb 
entsandte er auch seine Jünger, dass sie ihm helfen sollten, die Gar- 
ben in Gottes Scheuer zu bringen. Dass dann die späteren Lebens- 
erfahrungen Jesus die Erkenntnis brachten, dass auch er kein anderes 
Los haben werde wie die Gotteskinder des alten Bundes (Mt 23, 3: £.), 
das kann nichts für die Anfangszeit beweisen. Auch den Tod des 
Johannes kann man nicht heranziehen; denn einmal wissen wir nicht, 
wann Johannes starb, und dann vor allem starb er nicht durch das 
Volk, das ihn verehrte, sondern durch einen von blutdürstigen Wei- 
bern abhängigen Despoten. Auch die herben Weherufe der Berg- 
predigt können keine Gegeninstanz bilden; denn 1) ist die Bergpre- 
digt eine Komposition, deren Bestandteile zeitlich weit auseinander- 
liegen können, 2) ist die Authentie der Weherufe fraglich und 3) sind 
diese Rufe nur gegen einen Stand, die Reichen, gerichtet, nicht gegen 
das Volk als solches. Die Arnahme einer anfänglich hoffnungsreichen 
Periode schliesst aber keineswegs die klare Erkenntnis Jesu aus, dass 
es Volksschichten gäbe, die von dem Reiche Gottes schlechthin ge- 
trennt waren. Auch Stellen wie Mt 10, ss und Le 12, s f. können 
nicht angeführt werden. Sie beweisen nur, dass nach Jesu Meinung 
der Anschluss an seine Person nur durch einen Bruch mit Vergangen- 
heit und Gegenwart geschehen könne, Auch kann man ohne wei- 
teres zugeben, dass Jesus nicht ohne Kampf den Sieg zu erringen 
hoffte. 

‘ Man wird auch nicht einmal sagen können, dass durch die be- 
ginnende Antithese gegen die Pharisäer der Gedanke des gewalt- 
samen Todes vor Jesus aufgetaucht sei, da man bei einer beginnenden 


danken in der Folgezeit ein deutlicher Fingerzeig!. 7) Es 
ist offen anzuerkennen, dass Mc. V.20 ein durch die Fas- 
sung des Gleichnisses in V. 19a nahegelegtes, vollends bei 
Allegorisierung sich aufdrängendes vaticinium post eventum 
sein kann’. 8) Es ergiebt sich als Resultat, dass zwei 
Möglichkeiten offen bleiben. Unsere Stelle stammt ent- 
weder aus späterer Zeit — dann kann sie von Jesus her- 
rühren — oder sie ist Erzeugnis der weiterbildenden Thätig- 
keit der Gemeinde. Auf jeden Fall wird aber dadurch, 
dass man die Stelle an den Anfang der Wirksamkeit Jesu 
setzte, die Mitwirkung des dogmatischen Interesses in Be- 
zug auf den Tod Jesu bei den Synoptikern bewiesen. Es 
war für die späteren Christen selbstverständlich, dass Jesus 
seinen Tod von Anfang an vorausgewusst und auch vor- 
ausgesagt habe. Nur die starke Rückwirkung der ganz 
anders gearteten geschichtlichen Wirklichkeit hat verhindert, 
dass die unbewusste Mitarbeit des dogmatischen Interesses 
noch viel stärker hervortrat. 

In der ganzen folgenden Zeit haben wir nirgends di- 
rekte Aussprüche Jesu über seinen Tod, und daraus geht 
mit Evidenz hervor, dass Jesus unmöglich von vorn herein 
das Todeslos vor Augen gehabt haben kann. Sehr mit 


Feindschaft zunächst wohl an deren Ueberwindung, nicht aber an den 
eigenen Untergang denkt. Später wurde das natürlich anders. So 
bliebe nur der Rekurs auf die Allwissenheit Jesu. 

1ı Es ist unmöglich sich darauf zurückzuziehen, dass Jesus von 
den ihn bewegenden Gedanken damals noch nicht gesprochen hätte, 
weil ihn die Jünger doch nicht verstanden haben würden. Dann hätte 
Jesus aber überhaupt nie darüber sprechen können; denn die Jünger 
haben ihn auch später nicht verstanden. Die zurückgewiesene Mög- 
lichkeit kann man nicht dadurch stützen, dass man auf die Milde des 
Standpunktes Jesu und auf die Johannesjünger hinweist (so HAUPT, 
Eschatol. Auss. p. 108). Denn die Milde kann Ausfluss einer beson- 
deren individuellen Stimmung sein, und Berührungen mit Johannes- 
jüngern sind auch später nicht unmöglich. 

» cf. Weiss, Mc-Comm. p. 41 Anm. J. WEıss Lec-Comn. p. 378. 
HoLTzMANN, H. C. I, p. 86. Keım, Gesch. J. II, p. 364 und 561. 


Recht bemerkt BEYSCHLAG: „Wie ganz anders hätte auch 
von einem so gestalteten Bewusstsein aus dann seine Lehre 
ausfallen müssen, vor allem als eine Erläuterung des Got- 
tesrates, durch seine Hingabe in den Tod das Heil der 
Welt zu begründen; während jetzt in seiner Lehre, auch 
so weit sie sich an die Jünger in Sonderheit richtet, alles 
andere eher hervortritt*!. Das, was man etwa zu den 
Todeshinweisen rechnet, gehört nicht hierher. Dass man 
aus den Makarismen über die Verfolgten” nichts schliessen 
kann, liegt auf der Hand. Sehen wir ganz ab von dem 
musivischen Charakter der Bergpredigt und von der etwa 
vorliegenden späteren Ausmalung der Verfolgungen, so 
würde doch selbst das evexev epov Mt. V. 11 = evexa Tov 
veov tov avdınwrov Le. V. 22 nur auf Feindschaft gegen 
Christus schliessen lassen, nicht auf irgend welche Ahnung 
seines gewaltsamen Todes. Dass es nicht ohne Kämpfe 
und Anfeindung abgehen werde, dürfte Jesus allerdings 
sehr bald klar gewesen sein. Aber man wird BABUT zu- 
stimmen, wenn er bemerkt: „on soutiendrait malaisement, 
que A la claire conscience de la lutte necessaire et dejä en- 
gagee dü etre liee la prevision de cette defaite apparente 
et infiniment mysterieuse qu’&taient la condamnation et le 
supplice du Messie“?®. Mt. 10,3; = Le. 14,» ist nur eine 
Doublette zu Mt. 16,4 = Me. 8, = Le. 9,2*, auf die 
wir also erst später eingehen werden. Dass Jesus durch 
die Verwerfung in Nazareth auf die Notwendigkeit seines 
Todes geführt worden sei, ist gleichfalls nicht zu erweisen. 
Nur wenn man im Anschluss an den ungeschichtlichen Zu- 
satz Luc. 4,»5—30 in dieser Scene eine „explosion subite de 
haine populaire“* erblickt, „ou sans doute la main des 
Pharisiens n’etait pas mais bien leur esprit“, nur dann 


"L.J. Ip. 232. ef. auch N. Th. I, 152. 
® Mt 5, 10—ı2 und Le 6, a f£. 
&p. AI E 


cf, HoLTZMANN, H. C. I, p. 167. BaABut, pP. 43 Anm. 2. 
’ DE VIsME l. c. p. 360. 
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könnte man begreiflich machen, dass vor Jesu Augen schon 
damals der Todesgedanke stehen musste. Nach der Schil- 
derung des Mc. muss man aber gerade aus dem Staunen 
Jesu über den Unglauben seiner Heimat! darauf schliessen, 
dass er sonst andere Erfolge hatte. Auch das Jonazeichen ? 
kann nicht in Betracht kommen. Es wird jetzt fast allge- 
mein angenommen, dass Jesus nur die Gesamterscheinung 
des Jona oder etwa seine Busspredigt als Zeichen gemeint 
habe®. Allein der erneute Widerspruch zweier Gelehrten 
wie B. WEISS* und KÄHLER? macht eine genauere Prü- 
fung der vorgebrachten Gegengründe unumgänglich. Halten 
wir uns zunächst an die Mathäusrelation, so polemisiert 
Weiss dagegen, dass V. 40 ein späterer Zusatz sei, wie 
KEm behauptet hatte. Ich halte allerdings den Ausdruck 
„späterer Zusatz“ für nicht besonders glücklich, würde aber 
durchaus aufrecht erhalten, dass dieser Vers eine sehr leicht 
begreifliche Umbiegung des echten Jesuswortes Le. V. 30 
ist. Weıss hat vier Gegengründe beigebracht: 1) V. 41 
könne für die neuere Erklärung der Stelle nichts beweisen, 
da er „nichts weniger als eine Deutung des Jonazeichens*“ 
sei. Aber nur dann, wenn man mit WEISS die „asyndetische 
Anknüpfung“ von V.41 als unumstössliches Hindernis an- 
sieht, wird man ihm beistimmen können. Allein dieses 
Asyndeton ist aus dem emphatischen Charakter der Verse 
Al und 42 vollkommen begreiflich. Wenn aber ein innerer 
Zusammenhang der Verse 39—41 vorliegt, wird man den 
Gedankenfortschritt gar nicht anders erklären können als 


1 Me 6, «. 

2 Mt 12, ss—ı2 und Le 11, 2°—.2. 

3 KEIM, Gesch. J. II, 434 Anm. 2. BeyscHuas, N. Th. I, p. 143. 
Wenpr, Lehre Jesu I, 103 f£ Bagur p. 59. HOLTZMANN, H.C. 1], 
p. 137 f. Jom. Weiss, Le-Comm. p. 474 f. BALDENSPERGER, Selbst- 
bew. Jesu p. 234. (SCHWARTZKOPFF, Weiss. J. X. p. 18 fraglich). 
EICHHORN p. 13 und viele andere. 

* Matth.-Comm. p. 243 f. 

> Dogm. Zeitfr. II p. 163 f. Anm. 
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dass die Niniviten, die auf das Zeichen des Jona hin, das 
hier bezeichnet wird durch to xnpuyu& Iova, Busse thaten, 
den Israeliten, deren Unbussfertigkeit Jesus bereits kennt 
und für die Zukunft voraussieht, als beschämendes Pendant 
gegenübergestellt werden sollen. Wenn aber Wrıss V.49 
dafür ins Feld führt, dass mit V. 41 eine neue Gedanken- 
reihe beginne, so ist darauf hinzuweisen, dass die Authentie 
dieses Wortes durch die schwankende Stellung des Verses 
einmal', sodann durch die sehr naheliegende Möglichkeit 
einer Auffüllung durch Beispiele aus der Bibellektüre frag- 
lich ist?. 2) Der Hinweis auf den zukünftigen Charakter 
des Zeichens erledigt sich durch die Erklärung des Futu- 
rums aus einem hebräischen Imperfekt*. Aber selbst wenn 
man dies nicht zugeben wollte, würde sich das Futurum 
aus einer anderen Erwägung heraus wohl begreifen lassen. 
Die Pharisäer wollen ein Zeichen von Jesus sehen. Dieses 
Zeichen liegt also in der Zukunft. Jesus kann ihnen in 
seiner Busspredigt nur ein Zeichen geben, das schon da 
war, aber das auch, wie man nicht übersehen darf, in der 
Zukunft weiter dasein wird. Jesus würde also nur den 
Rückblick auf die Vergangenheit bei Seite gelassen haben, 
was bei der pharisäischen Fragestellung durchaus angängig 
war. 8) Die Busspredigt sei „nicht etwas dem Jonas 
Eigentümliches“ gewesen. Das ist richtig. Aber darauf 
kommt nichts an. Dagegen für die Niniviten war aller- 
dings das Auftreten eines Busspredigers mit einer so er- 
schreckenden Verkündigung mitten im Heidenlande etwas 








ef. Luc. 

° Man beachte auch die Gleichheit der Struktur von V. 41 und 
42, die die Möglichkeit einer Nachbildung recht begreiflich erschei- 
nen lässt. V. 42 würde sich dann als ein vielleicht zuerst in der 
Predigt herangezogenes zweites Beispiel für die Unbussfertigkeit der 
Israeliten darstellen, das man dann irrtümlicher Weise für ein Bei- 
spiel von Jesus selbst hielt und dem in seinem Wortlaut feststehen- 
den Satz über die Niniviten konform gestaltete, 

° dodmoerar V. 39 eorauı V. 40 und e2V250! 

* ck. J. Weiss Le-Comm. p- 475. 


sehr Eigentümliches, ein Zeichen ersten Ranges, und dar- 
auf kommt es an. 4) Das „Bussepredigen, das alle Pro- 
pheten gethan“, könne bei Jesus „unmöglich ein Zeichen 
seiner Messianität“ sein. Das könnte man schon an und 
für sich bestreiten, da nicht das das Wichtige ist, dass 
Jesus Busse predigte, sondern wie er sie predigte. Ent- 
scheidend aber ist, dass die Pharisäer und Schriftgelehrten 
dem Texte nach das Zeichen gar nicht als Beweis der 
Messianität Jesu verlangen, sondern augenscheinlich aus 
Wundersucht. 
KÄHLER beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Luc.- 
Text. Er findet in V. 32 mit MEYER einen neuen Ge- 
danken, weil in V. 31 die ßaoL.ooa vorov eingeschoben ist. 
Allein wenn V. 31 nicht von Jesus herrührt, sondern ein 
späteres Ergänzungsbeispiel ist, so fällt der Einwand hin. 
Es ist aber noch durchaus zu begreifen, weshalb Luc. den 
ursprünglichen guten Zusammenhang zwischen V. 30 und 
32 unterbrach, und zwar ist dies nur verständlich unter 
der Voraussetzung, dass er in dem onnerov V. 30 die Pre- 
diet des Jona sah. Er hat nämlich folgende Steigerung 
beabsichtigt. Die Königin des Südens „kam“! scl. von 
selbst aus ihrem sehr entfernten Lande herbei, um die 
Weisheit Salomos zu hören. Deshalb hat sie den Vorrang 
vor den Niniviten. Denn die Niniviten kamen zwar nicht 
aus eigenem Antrieb zu Jona, sondern Jona kam zu ihnen, 
aber dannthaten sie doch Busse . 2) Das Zeichen in V. 30 


1 ef. die stark accentuierte Stellung des nAdev in V. 31. 

2 Man vgl. die dem nAdev in V. 31 entsprechende stark accen- 
tuierte Stellung des petsvonoav. Die hier gegebene Erklärung der 
Voranstellung von V. 31 scheint mir viel naturgemässer zu sein als 
die Meinung von J. Weiss: Le-Comm. p. 475, nach dem V. 31 des- 
halb vorangestellt ist, „weil das axovery ımv coyLav 3. eine passende 
Illustration zu V. 28 sein sollte“. Das trifft schon deshalb nicht zu, 
weil dort gar nicht auf dem axoveıv allein, sondern auf dem axovetv 
+a, yuAAaoceıv der Nachdruck liegt. Vollends würde aber kein Grund 
vorliegen, deshalb die Königin des Südens voranzustellen; denn auch 
die Niniviten hörten und thaten Busse. Der Unterschied ist vielmehr 
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soll nach KÄHLER der Prophet „in seiner Person und 
ihrem kennzeichnenden Erlebnisse“ sein. Das erste ist m. 
E. richtig, das zweite nicht. Denn da im Text ausdrücklich 
steht, dass Jona „rorg Nıveverrats“ ein Zeichen war, da wir 
aber im Jonabuch nicht hören, dass Jona den Niniviten 
sein eigenartiges Erlebnis mitgeteilt hätte, so liegt eine 
solche Betrachtung von vorn herein fern. Dagegen ist 
ausdrücklich gesagt, dass die Niniviten auf die Predigt des 
Jona hin glaubten und Busse thaten. Das onperov ist also 
die Person des Jona samt ihrer erschütternden Verkün- 
digung. So ist auch die Person Jesu samt ihrer gewaltigen 
Predigt in Machtbefugnis das Zeichen für die Juden. Mit 
dieser Fassung fällt auch der Einwand KÄHter’s fort, dass 
Jesus sonst nirgends „seine Predigt allein als den Entschei- 
dungspunkt bezeichnet hätte“. Nein, Person und Predigt 
gehören aufs engste zusammen. Damit wird man Aus- 
sprüchen wie Mt. 13,16 f. und Le. 10,3 f. vollkommen ge- 
recht. 3) Wenn KÄHLER darauf hinweist, dass Mt. Jesus am 
dritten Tage auferstehen lasse, deshalb also die Einfügung von 
Mt. V.40 mit dem tpeıs 9) nepas rau tpers vurtag unverständlich 
sei, so will ich nicht aufdie von KÄHLER selbst citierten Stellen 
Mt. 26,61; 27,40 und ss hinweisen, durch die auf jeden Fall 
bewiesen wird, dass Mt. selbst nicht uniformiert hat, sondern 
einander widersprechende Aussagen im Texte behielt. Allein 
hier wäre noch immer die Erklärung möglich, dass jene 
drei Mt.-Worte im Texte stehen bleiben konnten, weil sie 
nicht Aussprüche Jesu, sondern fälschenden oder jedenfalls 
unrichtigen Bericht anderer über Aussprüche Jesu enthalten. _ 
Die einfachste Lösung scheint mir folgende zu sein. Mt. 
war durch den Wortlaut Jon. 2ı ausser stande, hier seine 
Correktur anzubringen. Ehe er aber auf die in der Ge- 
meindepredigt aufgekommene und vielleicht sehr beliebte 
Deutung des onlerov Iova verzichtete, verzichtete er lieber 
auf die Einstimmigkeit „am dritten Tage“. Natürlich muss 


der, dass die Königin die Initiative ergriff, während die Niniviten 
nur der Initiative des Jona folgten. 


man annehmen, dass diese Deutung des Zeichens in Kreisen 
entstanden ist, denen entweder der Widerspruch zu der 
Österthatsache nicht auffiel, oder mindestens nicht erheb- 
lich genug erschien gegenüber der anziehenden Parallele. 
Endlich sei darauf hingewiesen, dass Mt auch sonst sich 
widersprechende Aussagen über Jesus ruhig überliefert hat, 
ohne uns einen Ausgleich zu geben. Nach alle dem wird 
es wohl dabei bleiben müssen, dass in unserer Stelle ur- 
sprünglich nicht eine Beziehung Jesu auf seinen Tod und 
seine Auferstehung vorlag. Aber auch hier beweist .die 
Umformung bei Mt. deutlich das dogmatische Interesse der 
Gemeinde am Tode Jesu. 

Die besprochenen Stellen sind die einzigen, die vor Üae- 
sarea Philippi in Betracht kommen. Obwohl wir gefunden 
haben, dass nirgends eine Aussage Jesu über seinen Tod aus 
dieser Zeit seiner galiläischen Wirksamkeit vorlag!, geht doch 
keineswegs, wie schon hervorgehoben wurde, meine Meinung 
dahin, dass Jesus den Todesgedanken erst in Caesarea Phi- 
lippi gefasst habe. Allein das geht doch aus dieser Scene und 
zwar aus der gegen Petrus gerichteten überaus heftigen Zu- 
rückweisung”? mit Sicherheit hervor, dass es sich bei dem 
Leidensgedanken um etwas erst kürzlich in der Seele Jesu 
Aufgetauchtes und daher noch keineswegs gegen Versuchungen 
Gefeites handelt?. Wann dieser Gedanke auftauchte, lässt 


1 Keiner weiteren Erörterung bedarf die Vermutung BRANDT’s, 
Ev. Gesch. p. 468: „Es ist sehr wohl möglich, dass Jesus in dieser 
Periode seines Wirkens (scl. in der galil.) sie (sel. die Jünger) ge- 
legentlich auf diese Pflicht (der Volkserziehung) aufmerksam gemacht 
hat, damit seine Sache auch nach seinem Tode noch Bestand habe.“ 

2 Mc 8, 3; = Mt 16, »:. 

3 HOLTZMANN, N. Th. I, 288. Keım, Gesch. J. IL, 577. BEY- 
SCHLAG, L. J. Il, 306. Hasx, Gesch. J. p. 484. BABUT p. 42. GRAFE, 
Chr. Welt 1889 p. 254. Wenpr verdunkelt den richtigen Sachverhalt, 
wenn er „Lehre Jesu“ II, 508 bemerkt, dass die Versuchung in den 
Worten des Petrus „gewiss nicht für ihn selbst, wohl aber für die 
andern Jünger ... gefährlich war“. Die überaus scharfe Antithese 
wäre dann nicht begreiflich. Das Richtige.bei de Visme 1. ce. p. 371. 


sich bei dem naturgemässen Schweigen der Synoptiker nicht 
feststellen. Man kann hier nur Vermutungen aufstellen. 
Und da wird immer die Hypothese die grösste Wahrschein- 
lichkeit haben, dass Jesus durch die Erfahrungen seines 
Lebens zur Aufnahme des Todesgedankens geführt wurde!. 
Und zwar werden hier verschiedene Faktoren zusammen- 
gewirkt haben: Das Schicksal des Täufers? und die gali- 
läische Krisis?, wie sie hervortrat in der Gleichgültigkeit 
der Massen, in der Feindschaft der Pharisäer und last not 
least in den „succes exterieurs de ‚Jesus en lui revelant 
le caractere superficiel et changeant de l’attachement po- 
pulaire“*. Und bei solchen Erlebnissen werden in der Seele 
Jesu nachgeklungen haben die Erinnerungen an das Los 
der Propheten®. Das, was sich so in der letzten Zeit ge- 
wiss unter schweren Anfechtungen in Jesus entwickelt hatte, 
was er bisher vor den Blicken anderer im Schrein seines 
Herzens verborgen hatte, das kann bei Caesarea Philippi 
in der Stunde des höchsten Erfolges zum ersten Mal über 
Jesu Lippen: ein dunkler Ausgang harrt meiner, mein 
Messiasweg wird durch Leiden und Tod hindurchgehen. 
Es ist eine hochdramatische Situation, die zugleich einen 
wahrhaft tragischen Charakter an sich trägt. Die Jünger 
endlich so weit, dass von den Lippen des Petrus das be- 
geisterte Bekenntnis der Messianität des Meisters strömt, 
und Jesus eben so weit, dass er sein schweres Ende ahnen- 
den Geistes kommen sieht. Aber seit Caesarea Philippi 
steht dieses dunkle Bild unablässig vor der Seele Jesu. 


‘ So Hase, Gesch. J. p. 483. Krım, Gesch. J. II, 561. Ber- 
SCHLAG, N. Th. I, 152. Houtzmann, N. Th. I, 288. BALDENSPERGER, 
Selbstbew. J. p. 153. MensınGa, Z. w. Th. 1891 p- 261. Auch SEr- 
BERG p. 369 kommt darauf hinaus. 

? KEIM, Gesch. J. II, 561. HOoLTZMANN, N. Th. I, 290. Bagur 
p- 47 und 57. Wenpr, Lehre Jesu II, p. 507. 

° BaBuT p. 58. Wenpr l. c. II, 506 £. 

* BaBur p. 59. 


®>Mt5,1ı =Lc6,3. Mt 23, 9»—sı = Le a Ben SS 
= Le 1l, #—.. 
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Der ersten Leidensverkündigung folgen bei allen drei Evan- 
gelisten noch zwei ausführlich gehaltene andere! und da- 
neben gehen bald von drei?, bald von zwei Evangelisten ® 
berichtet, bald als Sondergut eines einzelnen * immer neue 
gelegentliche Hinweise auf das bevorstehende Geschick 5. 
Es hat keinen Zweck alle diese Stellen einzeln darauf 
hin zu prüfen, ob sie ursprünglich sind oder nicht. Die 
Thatsache, dass Jesus seit der Messiasdeklaration mehrfach 
auf seinen Untergang hingewiesen hat, steht fest. Ebenso 
aber dürfte kaum zu bestreiten sein, dass sich hier für die 
ursprünglich nur Angedeutetes ausführende und weiterbil- 
dende Thätigkeit der Gemeinde ein weites Feld bot®. Schon 
lange hat man erkannt, dass Jesus schwerlich alle einzelnen 


"3) Mc 9, ı = Mt 17,» f. =Le 9,4. b) Me 10, a f. = Mt 
20, 1s f. = Le 18, 31—ss. 

? Me 14, 4 = Mt 26, a = Le 22, 22 und Me 12, s = Mt 231, 
= 1e7205 4%. 

> Me 9: ge =:Mt 17, 9. Me 10, ss —= Mt 20, 22 (cf. Le 12, 50). 
Me. 14, s = Mt %, a. 

MIT Hien9314 13, 38) IT, as. 18, 181.29,5. 22, ar. DA 7 ch. 
24, 26 und 4.—ıs eine Verweisung auf das Frühere. Me 9, 1». 

5 Man wird doch annehmen müssen, dass Jesus zunächst seine 
Jünger vorbereiten wollte, um ihnen das Undenkbare näher zu bringen. 
Hierzu bemerkt KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 162: „Wie kurzsichtig 
ist doch das Bibellesen so mancher Leute! Er wollte sie vorbereiten! 
Er sie! Während er ihnen nachher ins Gesicht gesagt hat: „ihr 
werdet euch alle an mir ärgern, ihr werdet alle zerstreut werden“. 
Allein beides steht keineswegs im Widerspruch. Es liest doch die 
Annahme ungemein nahe, dass Jesus gerade durch die Erfolglosigkeit 
seiner vorbereitenden Andeutungen, durch das gänzliche Unverständ- 
nis seiner Jünger zu der an die Worte von Sach. 13, « anknüpfenden 
Aussage geführt wurde. 

$ Keim, Gesch. J. II, 556: „Vielleicht hat Jesus nicht die Ein- 
zelheiten seines Todes verkündigt, nicht die Form seiner Wiederbele- 
bung, nicht die Zeit seiner Wiederkunft.... „vielleicht hat er den 
Tod nicht so stetig, nicht so ausschliesslich, nicht so definitiv ver- 
kündigt, sondern mehr als trübe Ahnung, mehr als gedrückte Stim- 
mung des Moments, welchem die Ablösung durch gehobene Momente 
nicht ganz mangelte“. 


Te 


Stationen seines Leidensweges vorhergesagt haben kann, 
sondern dass in diesen Fällen spätere Auffüllung vorliegt!, 
Vergeblich ist es meines Erachtens, wenn man sich mit 
BABUT und CLEMEN? bemüht, nachzuweisen, dass Jesus 
doch diesen oder jenen Zug hätte vorherwissen können. 
Zunächst kann man nicht einmal die betreffende Möglich- 
keit sicher stellen. Oder musste Jesus wirklich wissen, dass 
er gekreuzigt werden würde? Konnte er nicht ebensogut 
bei einem Volkstumult umkommen oder heimlich ermordet 


1 Man vgl. Hossten, Zum Ev. p. 186. Haver, Le christianisme 
et ses origines IV, 1884 p. 13. MensıneA, Z. W. Th. 1891 p. 262, 
aber auch BöHMmE zu Me. 10, 3— 3: (Jahrb. pr. Th. 1887, p. 347—51), 
der an dieser Stelle eine Interpolation annimmt. KÄHLER, Dogm. 
Zeitfr. II, 165 Anm. 4 giebt die Mt 20, ıs im Unterschied von den 
Parallelen erwähnte Kreuzigung preis. EICHHORN, Abendmahl p. 12 f., 
macht es durch den Abdruck der Hauptstellen recht deutlich, dass 
hier nur „eine einfache Geschichtserzählung, allerdings im Futurum“ 
vorliegt. Da sich alle Hauptetappen des Leidensweges wiederfinden, 
ist das Urteil EICHHoRN’s: „Präziser kann man in wenigen Worten 
die Leidensgeschichte überhaupt nicht erzählen“ voll berechtigt. In 
dies Gebiet späterer Umarbeitung oder Ergänzung gehört aber auch 
die Parabel von den bösen Weingärtnern, sei es, dass man mit 
BRANDT, Ev. Gesch. p. 481 Anm., die Verse 6-8 als fremdes Motiv 
ausschaltet (cf. auch B. Weiss, Die vier Ev. 1900 p. 245), sei es, dass 
man mit JÜL., Gleichn. II p. 406 die ganze Allesorie nicht von Jesus, 
sondern von dem Urchristentum herrühren lässt. Auch das «patw ov 
sTaupov awıon in der Ankündigung des Leidensweges der Jünger Me 
& 3: = Mt 16,2: = Le 9, 2s (Doublette Mt 10, ss = Le 14, >) wird 
hierher zu rechnen sein. Denn da wir nicht wissen, dass dieser Aus- 
druck, wie RENOUVIER und andere wollen, sprichwörtlich gebraucht 
wurde (cf. KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II 165 Anm. 5) und es ebenso eine 
blosse Vermutung ist, wenn BABuT bemerkt: „cette expression &tait 
naturellement suggerde par un usage, qu'avait introduit la conquete 
romaine (p. 27 en raison de sa nouveaute et de son atrocite), so liegt 
es nahe, dass der Ausdruck erst auf Grund des geschichtlichen Fak- 
tums der Kreuzigung Jesu gebildet und hinzugefügt wurde (cf. Houtz- 
MANN, H.C. I, 167). An paulinische Einflüsse bei der Gestaltung der 
Sprüche über den Leidensweg der Jünger zu denken (so HoLTZMANN, 
PFLEIDERER und andere) scheint mir gewagt zu sein. 

°” BABuT p. 26 ff. Cuemen, Abendmahl p. 14—16. 


werden? Damit fällt aber die Verhandlung vor dem Syne- 
drium, fallen die Geisselung und Verhöhnung. Womit will 
man begründen, dass jene Möglichkeiten Jesus ferner liegen 
mussten ? Und sehr auffallend, ja unbegreiflich würde es 
sein, dass sich die Jünger nach der Erfüllung der Leidens- 
weissagung nicht daran erinnerten, dass mit dieser, wie es 
nach unseren Texten der Fall gewesen sein müsste, ja stets 
die Weissagung der Auferstehung am dritten Tage ver- 
bunden gewesen war. Selbstverständlich hat Jesus nicht 
nur an seinen Tod gedacht, sondern über denselben hinaus 
an seine Auferstehung und Parusie, an seine himmlische 
Herrlichkeit, und er wird auch .davon zu seinen Jüngern 
gesprochen haben!. Ist aber die völlige Verzweiflung der 
Jünger wirklich begreiflich, wenn ihnen jene bestimmte, so 
oft wiederholte Prädiktion von einer Auferstehung am dritten 
_ Tage bekannt war? Man wüsste dann in der That nicht, 
worüber man sich mehr wundern sollte, über den geringen 
Eindruck der Worte und der Person des Herrn oder über 
die alles Mass überschreitende Verständnislosigkeit derer, 
die man als Apostel Jesu Christi sonst gern anf eine höhere 
Stufe stellt. 

Aber Jesus hat seinen Tod nicht nur geahnt, er 
hat ihn trotz Gethsemane und dem Kreuzesruf als un- 
vermeidlich erkannt. Wenn WEIZSÄCKER bemerkt, ‚Jesus 
sei „nicht nach Jerusalem gegangen, um sich dort töten zu 
lassen“ 2, so liegt darin gewiss das Richtige, dass Jesus 
nicht absichtlich den Tod aufgesucht hat°?, aber damit ist 
nicht ausgeschlossen, dass er das Unabwendbare der Kata- 


ı cf. Housten, Bibl. theol. Studien III p. 75 (Z. f. w. Th. 1891). 

? Das apostol. Zeitalter der christl. Kirche 2. Ausg. 1890 p. 15. 

3 Das kann auch durch Le. 13, 5 —ss nicht in Abrede gestellt 
werden. Denn es wird nur gesagt, dass Jesus nach einer kurzen 
Wirksamkeit das teAstouodaı seines Lebens durch den Tod voraus- 
sieht, und dass seinem almenden Geiste das Bild des prophetenmör- 
derischen Israels nicht entschwinden will. Mit Unrecht bemerkt da- 
her DE Vısm& ]l. c.,p. 372: „Oui, Jesus veut mourir: c’est desormais 
Yattitude, dans laquelle il nous apparait.“ 


strophe klar vor Augen sah. Dieses Bewusstsein der Not- 
wendigkeit seines Todes, in den Texten durch de! aus- 
gedrückt, ist natürlich auch erst allmählich in der Seele 
Jesu entstanden?. Und wenn auch hier der Gang der Er- 
eignisse bestimmend gewirkt haben wird, so ist es doch 
andererseits selbstverständlich, dass Jesus eben darin zu- 
gleich Gottes Willen erkannt hat?. Das ist ja bis auf 
den heutigen Tag die Eigenart des religiösen Gemütes, dass 
die Geschehnisse, die andere lediglich als natürliche Fak- 
toren betrachten, vor allem als Fingerzeige aus einer himm- 
lischen Welt gewertet werden. Andererseits tritt aber 
gerade hier die sittliche That Jesu leuchtend hervor. Wenn 
man sich vergegenwärtigt, in welchen Farben das jüdische 


* Folgende Stellen kommen in Betracht: Me 8, sı = Mt 16, ı = 
Le 9,22. Le 13,33; 17,25, 22%, 37; 24, 7, a6 f., a—as. Dieses öst liest 
aber auch in dem teissyngstn Le 18, sı und in dem xaıa To wpronevov 
Le 22,2», überhaupt in dem Gedanken der Schrifterfüllung. peAAeı 
findet sich Mt 17,12 und Mt 17,22 = Le 9, 4. Ebenso ist die Not- 
wendigkeit in Le 12, 0 enthalten. Der Aufsatz von KöLuınag: „Das 
göttliche Müssen des Todes Jesu“ (Ev. Kirchenzeitung ed. Holtzheuer 
1898, 209 —216) ist dürftig. Der Verfasser, der auch hier vor allem 
seine Anliegen vorbringt, die die „heilige Theologie“ vor dem Ruin 
bewahren sollen, giebt keine historische, sondern eine dogmatische 
Betrachtung. Es kommt ihm besonders darauf an, dass in dem det 
„der Heilsrat des dreieinigen Gottes“ ... „von Ewigkeit her begrün- 
det“ ist (cf. besonders Spalte 212 und 215). 

° cf. DE VısME p. 369: la necessit6 de sa mort „s’est dlevee peu 
a peu a son horizon comme un objet dont on s’approche pas a pas“. 
Gerade hier zeigt sich auch deutlich das dogmatische Interesse in den 
synoptischen Texten dadurch, dass sie unterschiedslos von Caesarea 
Philippi an das det setzen, ohne irgend eine Entwicklung im Bewusst- 
sein Jesu vorauszusetzen. 

° Dies ist ohne Frage die Bedeutung des det. Und zwar eilt das 
auch für die Stellen, an denen dieses ö=t zunächst nur auf die Schrift- 
erfüllung bezogen ist, weil die Schrift als Ausfluss des göttlichen 
Willens in Betracht kommt. cf, KäHLer, Dogm. Zeitfr. IL, 162: 
„Jesus hat kein anderes Muss gekannt, als den Willen seines Vaters 
im Himmel.“ 


* Hasz, Gesch. J. p. 487. BALDENSPERGER, Selbstbew. J. DelSs= 


Messiasbild gehalten war, wie alles auf Herrschaft, Macht, 
Glanz basierte!, so wird die Aufnahme des herben Leidens- 
und Todesgedankens in dieses Gemälde als die gewaltigste 
persönliche That Jesu betrachtet werden müssen?. Gewiss 
kann man mit HAsE? sagen, dass es einfach und streng 
Jesu Pflicht war, dem Tode entgegen zu gehen, und dies 
mit HOLTZMANN dahin ausführen, dass Jesus sein bisheriges 
galiläisches Wirken auch unter ungünstigen Auspicien fort- 
setzen musste, „wenn er sich selbst und dem Gott, der zu 
ihm gesprochen hatte, treu zu bleiben gedachte?; aber dann 
wird man auch zugleich zugeben müssen, dass diese Pflicht- 
erfüllung der Beweis einer einzigartigen, heroischen Sitten- 
grösse ist, „das Siegel auf seine Gottesbotschaft“? und zu- 
gleich die vollkommene Erfüllung des Gesetzes Gottes, so 
wie Jesus es verstand als gefasst in die Kardinalgebote der 
Gottes- und Nächstenliebe®. Nach BRANDT ist es allerdings 
ausgeschlossen, dass Jesus vor seinem Tode die Idee eines 
leidenden und sterbenden Messias gefasst habe, „denn diese 
Idee ist ein Erzeugnis der theologischen Reflexion über 
vollzogene Thatsachen; bevor Jesus wirklich gestorben war, 
kann das Paradoxon eines zunächst seinen Feinden unter- 
liegenden und sterbenden Messias auch ihm selber nicht 
plausibel gewesen sein’. Auch hier ist einfach zuzuge- 
stehen, dass es sehr wohl möglich, sehr begreiflich- wäre, 
dass auf Grund der geschichtlichen Ereignisse die aus ihnen 


ı König des herrlichen Zukunftsreiches und elend sterben, war 
eine bisher unerhörte Gedankenverbindung“: BRANDT, Ev. Gesch. p.89. 

2 cf. GRAFE, Chr. Welt 1889 p. 254 und besonders die Ausfüh- 
rungen BALDENSPERGER’s, Selbstbew. J. p. 152 ff, Auch WENDT, 
Lehre Jesu II, 540 f. und andere. 

3 Ev. Gesch. p. 486. | 

“N. Th. I, p. 285. cf. auch p. 289: conditio sine qua non für 
die Durchführung des Berufes Jesu. BAaBur p. 90: necessite meme 
de sa vocation. 

5 KÄHLeER, Dogm. Zeitfr. I, 172. 

% KÄHLer . c. p. 175. 

7 Ev. Gesch. p. 477. ef. auch die Anm. 


Hollmann, Bedeutung. 


gebildete Idee von der Gemeinde in das Bewusstsein ‚Jesu 
zurückdatiert wurde. Aber es handelt sich hier nicht um 
die Frage der Möglichkeit, sondern um die der Wirklich- 
keit. Der gesamte Quellenbefund spricht dagegen. Um 
ihn umzustossen, bedürfte es sehr gewichtiger Gründe, die 
ich bei BRAnDT nicht finde. Jesus kann nicht ein der- 
artiges Paradoxon gedacht haben. Das ist aber der Ver- 
zicht auf die religiöse Origmalität Jesu, zum mindesten 
das Uebersehen derselben. So führt hier das Spüren nach 
den selbst fast zum Dogma gewordenen dogmatischen Kon- 
struktionen der Gemeinde zu einem Resultat, dem alle die 
nicht werden beistimmen können, die gerade auf Grund 
des Eindrucks der synoptischen Evangelien in der umbil- 
denden und neubildenden sittlich-religiösen Kraft Jesu das 
Oharakteristische dieser weltgeschichtlichen Erscheinung er- 
blicken. 


3. 


Es bleibt uns endlich ein dritter und letzter Punkt zur 
Voruntersuchung übrig. Damit, dass Jesus seinen Tod als 
notwendig erkannt hat, ist noch nicht unmittelbar gegeben, 
dass er seinem Tode eine bestimmte Bedeutung beilegen 
musste. Der Tod konnte für Jesus etwa unter die Kate- 
gorie des unerforschlichen Ratschlusses Gottes fallen. Wir 
haben deshalb die Frage zu untersuchen: „Musste Jesus 
seinem Tode eine besondere Bedeutung beimessen ?* 

Um eine besondere Bedeutung handelt es sich aller- 
dings. Mit den früher beliebt gewesenen Hinweisen auf 
den allem Märtyrertum zu Grunde liegenden Glauben von 
einem Sieg gerade durch Leiden ! ist nichts anzufangen, da 
man mit derartigen Hinweisen der hier vorliegenden kon- 
kreten Situation nicht gerecht wird. Das Enorme der Lage 
Jesu ist aber darin zu sehen, dass er, der Messias, den 
Leidensweg gehen soll; und das bedeutete nicht nur die. 


' Hass, Gesch. J. p. 485. 
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Einfügung eines neuen Zuges in ein im übrigen unverän- 
dertes Gemälde, sondern die Umgestaltung der ganzen Idee. 
Dann aber ist es unumgänglich, dass Jesus nach dem War- 
um der Leidens- und Todes-Notwendigkeit gefragt haben 
wird. Allerdings würde die Sachlage eine andere sein, wenn 
Hoısten’s Unterscheidung einer historisch-religiösen und 
einer dogmatisch-religiösen Auffassung für das Bewusstsein 
Jesu zutreffend wäre. Nach HOLSTEN weiss Jesus seinen 
Tod „nur in historisch-religiöser Anschauung als einen be- 
gleitenden Umstand seiner messianischen Wirksamkeit, als 
das im Schicksalswillen Gottes etwa bestimmte letzte Mo- 
ment in der Reihe der Leiden des das kommende Himmel- 
reich bereitenden Messiaspropheten“!. Die dogmatisch-re- 
ligiöse Auffassung soll dagegen erst ganz am Ende seines 
Lebens und auch da nur momentan und keimhaft aufzu- 
weisen sein. Allein die an sich mögliche logische Distink- 
tion wird der Wirklichkeit nicht gerecht. Nur den aller- 
wenigsten Menschen dürfte es gegeben sein, sich dabei zu 
beruhigen, dass irgend ein Ereignis göttlicher Schicksals- 
wille sei. Der menschliche Geist will seiner Natur nach 
das Warum wissen. Vollends wenn Jesus sich als den 
wusste, der das Gottesreich erschliessen und das höchste 
Heil den Menschen bringen sollte, wenn er wusste, dass er der 
Gesalbte Jahwes, der heiss ersehnte Messias war, so musste 
er das als unvermeidlich erkannte dunkle Todesgeschick zu 
seiner eigentlichen Lebensaufgabe in Beziehung setzen. Und 
wenn wir uns in die Gesetze religiösen Empfindens und 
speziell in die religiöse Gedankenwelt Jesu hineinversetzen, 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass Jesus sich zu der 
Gewissheit emporgerungen haben wird, dass auch sein Tod 
„den Heilsabsichten seiner messianischen Sendung dienen 
müsse“ ?, dass er darstelle „un element important du plan 
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de salut de Dieu“?. Diese psychologische Betrachtung ist 
ı Zum Ev. p. 178. 
® Weıss, N. Th. p. 75 Anm. 2. 


3 FÜLLIQUET, Ja mort de Jesus. Revue chretienne 1893 p. 298. 
2 * 
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so unumstösslich sicher !, dass man ihr nur entgehen kann, 
wenn man die Prämissen, auf die sie sich stützt, beseitigt. Und - 
zwar liegen hier zwei Möglichkeiten vor. Entweder kann 
man behaupten, dass die Vorstellung eines leidenden Messias 
damals nichts Ungewöhnliches, jedenfalls nicht etwas völlig 
Neues war, oder man kann leugnen, dass Jesus sich als 
Messias erkannt habe. 
Beginnen wir mit dem Ersteren, so liegt auf der Hand, 
dass in dem Falle Jesus jedenfalls nicht unbedingt genötigt 
war, seinem Tode eine besondere Bedeutung beizumessen. 
Dann gehörte ja der Zug des Leidens und Sterbens in das über- 
lieferte Gemälde, und die Uebernahme eines derartigen Ge- 
schicks wäre dann für den Messias selbstverständlich ge- 
wesen. Da immer wieder von neuem der Versuch gemacht 
wird, die Vorstellung des leidenden und sterbenden Messias 
im alttestamentlichen und jüdischen Gesichtskreise aufzu- 
weisen, so seien im Folgenden in Kürze die Instanzen auf- 
geführt, die diese Anschauung unmöglich machen. WÜNSCHE, 
der ganz besonders für einen leidenden Messias im Alten 
Testament eintritt, redet sogar von einer „virtuellen That- 
weissagung der mosaischen Opferanstalt“ ?, und seine Mei- 
nung geht dahin: „Das Opfer. präfiguriert insofern das 
Leiden und die sühnhafte Selbstopferung des künftigen Mes- 
sias als es im allgemeinen in der Dahingabe eines unschul- 
digen Lebens für das verschuldete bestand und an das Blut 
geknüpft war“. Selbst auf die Frage, ob den alttestament- 
lichen Frommen auch diese typische Bedeutungihres blutigen 
Tieropfers vorgeschwebt habe und zum Bewusstsein gekom- 


" „Völlig undenkbar“ findet es auch BALDENSPERGER, Selbstb. 
J. p. 153, dass Jesus Leiden und Tod nicht in Beziehung zu seinem 
Messiasbewusstsein gesetzt haben sollte. 

° WÜNSCHE, M 37 SD! oder die Leiden des Messias in ihrer 
Uebereinstimmung mit der Lehre des Alten Testaments und den Aus- 
sprüchen der Rabbinen in den Talmuden, Midraschim und andern 
alten rabbinischen Schriften. Leipzig 1870 p. 4. 

° WünscHEl. c.p. 4. 
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men sei, glaubt WÜNSCHE „wohl mit ja“! antworten zu kön- 
nen. Wenn er aber als Beweis Ps. 110,4 anführt und hier 
„das Selbstopfer des Messias“ vorfindet, „durch welches 
eine allgemeine Versöhnung und Welterlösung zu stande 
kommen werde“ ?, so ist diese Beweisführung, die alles zu 
Beweisende erst in den Text einträst, in sich selbst ge- 
richtet. „Die historische Wortweissagung“ ® soll dann das 
Leiden des Messias zu immer deutlicherer Entwicklung 
bringen. Gen. 3, ı5 soll präludieren, obwohl hier weder von 
dem Messias noch von einer Einzelpersönlichkeit, sondern 
von der gesamten Nachkommenschaft Evas geredet wird *. 
Was soll man zu einer Beweisführung sagen wie der, dass 
Ps. 22 auf den leidenden Messias gehe, denn „Christus hat 
am Kreuze die Anfangsworte dieses Psalmen .. . gerufen und 
dadurch bezeust, dass der Psalm von ihm rede und die dar- 
in enthaltene Weissagung jetzt an ihm in Erfüllung gehe!“ 5 
Auch Ps. 35, 69, 102 und 109, Psalmen, in denen aller- 
dings von Leiden die Rede ist, sollen auf den Messias gehen, 
von dem nirgends die Rede ist‘. Wirklich in Frage kom- 
men kann eigentlich nur Jes. 52, 1>—53, ı2, eine Perikope, 
die auch nach einer Reihe neuerer Ausleger auf den Mes- 


ae p226: 

2 WÜNSCHE, 1. ce. p. 27. 

3 WÜNSCHE, 1. c. p. 4. 

* Man vgl. hierzu die trefflichen Erörterungen von HOLZINGER, 
Genesis 1898 p. 33—835 (Martis kurzer Hand-Comm. zum A. T.), ferner 
DILLMANN, Die Genesis. 6. Aufl. 1892 p. 78. Hüns, Messian. Weiss. 
I. Band p. 136. 

5 WÜNSCHE |. c, p. 82. Da ist OEHLER vorsichtiger, wenn er 
in seinem Artikel „Messias“ (Real-Encykl.? IX, p. 641—72) bemerkt: 
„Dass der Psalmist den Messias im Sinn gehabt habe, lässt sich aller- 
dings nicht beweisen ... das Lied enthält darum doch eine Bild- 
weissagung“ (p. 650). 

% Es würde die Erörterung unnötig in die Breite gehen, wenn 
ich dies bei den genannten Psalmen der Reihe nach im einzelnen 
nachweisen wollte. Man vgl. die Ausführungen zu den betreffenden 
Psalmen bei Dvam, Die Psalmen 1899 (Martis kurzer Hand-Comm.) 
und BARTHGEn, Die Psalmen 1892. (Nowack, Hand-Comm.). 


sias Bezug nehmen soll!. Allein schon OEHLER hat zuge- 
geben, „dass der Prophet die Einigung der beiden Anschau- 
ungen des sühnenden Knechtes und des davidischen Herr- 
schers jedenfalls nicht bestimmt vollzogen hat“?. Man wird 
berichtigen dürfen, nicht nur nicht bestimmt, sondern über- 
haupt nicht. Nimmt man hinzu, dass die ungekünsteltste 
Erklärung der perfektischen Schilderung jedenfalls die Be- 
zugnahme auf zur Zeit des Propheten bereits Geschehenes 
ist, so wird diejenige Anschauung stets die meiste Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben, die in diesem Kapitel eine 
auf Grund prophetischer Inspiration gesteigerte Schilderung 
des Leidens eines Gerechten erblickt — vorausgesetzt, dass 
man überhaupt dieses Kapitel auf eine Einzelperson be- 
zieht. Die kollektivistische Fassung des Ebed, früher weit 
verbreitet, von DILLMANN, WELLHAUSEN und anderen ener- 
gisch behauptet, ist neuerdings durch BuppE? so glück- 
lich verteidigt worden, dass die individuelle Fassung mehr 
als fraglich erscheinen muss *. Damit fällt aber ohne Wei- 
teres die Beziehung des Stückes auf den Messias hin. Aber 
selbst wenn die individuelle Fassung zu recht bestünde und 
unter dem Individuum der Messias verstanden werden müsste, 
so könnte man nur von einer ganz singulären Auffassung 
sprechen, die ohne Wirkung im A. T. geblieben ist. Denn 
es ist sicher, dass die für die Vorstellung eines leidenden 
Messias angeführten Sacharjastellen nicht hierher gehören, 
vollends nicht sich an Jes. 53 anschliessen. Allerdings 
WÜNSCHE findet diesen jesajanischen Inhalt bei den späteren 
Propheten „nur mit dem Unterschied, dass die Signatur 
der einzelnen Schmerzenszüge gewissermassen zu einer To- 


2. B. DRIVER-ROTHSTEIN, Ley, UMBREIT, LAUE, zum Teil FüLL- 
KRUG und andere, 

” Art. Messias 1. c. p. 652. 
Bupoe, Die sogenannten Ebed-Jahve-Lieder 1900. 
cf. auch Hünn, Messian. Weiss, I, 1899 p. 149 £. und REVILLE, 
Jesus de Nazareth. 1897 I, 177 Anm. 
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talanschauung verschmilzt“!. So findet er in dem »w Sach. 9,9 
„einen zusammenfassenden Ausdruck der ganzen niedrigen, 
armseligen und leidenden Erscheinung des Erlösers, wie sie 
ausführlich in Jes. 53 dargestellt ist“2. Dass diese Stelle 
auf den messianischen König der Zukunft geht, ist klar. 
Aber durch nichts ist ein Leiden angedeutet, nur für eine 
Exegese, die nicht nur einzelne Verse, sondern einzelne 
Worte isoliert und die deutlichen Fingerzeige des Kontextes 
unbeachtet lässt. Die Verse 9—17 stehen unter dem Zeichen 
der jubelnden, jauchzenden Freude. Siegreich (V. 9) ist 
der König der Zukunft, er gebietet den Nationen Friede, 
seine Herrschaft reicht von Meer zu Meer, ja bis an die 
Enden der Erde (V. 10). Endlich ist die Zeit zwiefältigen 
Ersatzes da (V. 12), da Jahwe selbst als Kriegsgott wieder 
- eintreten wird für sein unterdrücktes Volk, da die Söhne 
Zions der Heiden Blut wie Wein trinken werden (V. 14£.), 
da dann eine Zeit des höchsten Glanzes anbrechen wird, 
eine Zeit reichster Segnungen der Natur (V.17). Und da- 
soll in dem einen Worte "v und etwa in dem Reiten auf 
dem Esel die ganze Leidensgestalt von Jes. 53 liegen, wäh- 
rend doch die Worte nichts anderes besagen, als dass der 
Messias nicht nur das Recht und den Sieg auf seiner Seite 
hat, sondern dass er auch ein demütig-frommer Mann ist 
und dies äusserlich durch die Wahl seines Reittieres zum 
Ausdruck bringt?. Keine Silbe weist auf die Leidensge- 
stalt hin. Zu Sach. 12,10 bemerkt endlich WÜNSCHE: 
„Dass diese Weissagung nun auf gar niemand anders als 
auf den Messias in seinem Leiden und Sterben bezogen 
werden kann, liest am Tage“*. Dabei ist nach der best- 
bezeugten Lesart: p7 ws ns ’os die Aussage sicher auf 
Jahwe selbst zu beziehen 5. Gewiss ist ferner, dass in dem 


ı WÜNSCHE l. c. p. 49 £. 2p. 81. 
> cf. Nowack, Die kleinen Propheten (Hand-Comm. zum A. T. 
ed. Nowack) 1897 p. 359. 
ee ee 
5 Die Variante Ybx ist eine Erleichterung der Schwierigkeit. 
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ganzen Kontext nirgends eine Hindeutung auf den Messias 
vorliegt. Wenn man daher eine übertragene Bedeutung: 
von “p7 für ausgeschlossen hält, so bleibt nichts anderes 
übrig als eine Zusammenschliessung Jahwes mit einem von 
ihm gesandten Propheten anzunehmen ! und die Worte auf 
einen an diesem Propheten verübten Justizmord zu be- 
ziehen ?. Dass Sach. 13,7 nichts mit dem Messias zu thun 
hat, ist jetzt in weiten Kreisen anerkannt; gemeint ist die 
Bestrafung eines nichtsnutzigen Königs. Es ist mir un- 
möglich, hier auf die letzte etwa in Betracht kommende 
Stelle, Dan. 9,24— 26, genauer einzugehen. Doch ist es aus- 
geschlossen, unter dem artikellosen mw», der dahingerafft 
wird (V. 26), den leidenden Messias der Zukunft zu er- 
blicken, wenn man erwägt, dass der Verfasser auf bereits 
geschehene und zwar ganz bestimmte Ereignisse Bezug 
nimmt. Daniel kennt überhaupt keinen Messias. Die Hei- 
ligen des Höchsten, das fromme Judenvolk ist „wie eines 
- Menschen Sohn“ gegenüber den tierischen, heidnischen Welt- 
reichen. Neuerdings hat KITTEL in ganz anderer Weise 
den Versuch gemacht, Jes. 53 auf den leidenden Messias 
zu deuten?. Indem er zwei an und für sich getrennte Ent- 
wicklungsreihen konstatiert, die des errettenden Messias 
und die des Sünde und Schuld sühnenden Leidens glaubt 
er, dass deren Kombination durch ein geschichtliches.Er- 
eignis, etwa durch die Hinrichtung Serubbabels *, den man 
für den Messias hielt, zu stande gekommen sei und dass 
sich hierauf Jes. 53, ursprünglich dem Deuterojesaia nicht 
zugehörig, beziehe. Sehen wir hier ganz ab von einer Prüfung 

! Hrtz16-STEINER, Die zwölf kleinen Propheten. 4. Aufl. 1881 
p- 396. 

” ef. Nowack 1. c. p. 379. HH l. c. p. 71 spricht von einem 
„bis jetzt noch nicht gerechtfertigten Märtyrer“. 

° Zur Theologie des A. T. 1899 IT: Jes. 53 und der leidende 
Messias im A. T. p. 15—31. 

* Die Beziehung von Jes. 53 auf Serubbabel rührt her von E. Ser- 
LIN, Studien zur Entstehungsgeschichte der Jüdischen Gemeinde nach 
dem babylonischen Exil. I. Der Knecht Gottes bei Deuterojesaja. 1900. 
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der zweiten Entwicklungsreihe, so ist vor allem darauf hin- 
zuweisen, dass einmal gerade die Kombination der beiden 
Linien Jes. 53 nicht vorliegt, sodann, dass bei einer der- 
artigen Deutung der Text stets zu kurz kommt, der gerade 
auf die von Anfang an unscheinbare Persönlichkeit des Ehed 
und seine ekelhafte Krankheit einen Hauptaccent lest. 
Die vorliegenden Bemerkungen haben nicht den Zweck, 
eine eingehende Widerlegung der bekämpften Anschauung 
zu geben; sie sollen nur an den Hauptpunkten beleuchten, 
auf wie schwachen Füssen diese Hypothese steht. Von grösstem 
Gewicht ist nun ferner die Thatsache, dass in den Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen nirgends von einem leidenden 
Messias die Rede ist. Für die Zeit Jesu aber ist die Beob- 
achtung völlig durchschlagend !, dass sich die ‚Jünger schlech- 
terdings nicht in den Gedanken des Leidens und des ge- 
waltsamen Todes Jesu hineinfinden konnten ?, natürlich erst 
recht nicht das Volk®. Mit apodiktischer Sicherheit kann 
man also behaupten, dass zur Zeit Jesu der leidende Mes- 
sias eine total unbekannte, ja unfassbare Figur war*. Nach 
WÜnscHE allerdings sind „zwei hehre Zeugen“ als Beweis 
der Existenz jener Vorstellung in den Tagen Jesu vorhan- 
den, „die Gestalt des greisen Simeon Le. 2,31. und Jo- 


1 cf. SCHÜRER, Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Christi. 
3. Aufl. II, 1898 p. 556. 

2 cf. Me 8, 3 = Mt 16, 22. Me 9, 2» = Le 9,45. Le 18, »; 24, 1. 
Dagegen kann man nicht Gal. 5, ıı und 1. Kor. 1, 23 anführen, wie 
GFRÖRER, Gesch. des Urchristent. 2. Titel: Das Jahrhundert des Heils 
1838 II, 270 thut, da an diesen Stellen nur von dem oxavöxAov des 
Kreuzestodes die Rede ist, der auch später stets ein Anstoss blieb, 
selbst wenn man die Vorstellung des Leidens und Sterbens in das 
Messiasbild aufnahm. cf. SEEBERG p. 365. 

3 cf. Me 15,» = Mt 27,42 = Le 23, ». Joh. 12, s. 

4 Dies wird heute auch von den meisten Gelehrten zugestanden. 

. cf. GFRÖRER ].. c. II, 271. Hourtzmann, N. Th. I, 288. Krım, Gesch. 
J. II, 558. BeyscHtas, L. J. II, 305. GRAFE, Christl. W. 1889 p. 253. 
BALDENSPERGER, Selbstbew. J. p. 144 f. Basur p. 19. Wenxpt, Lehre 
Jesu II, 541. SEEBERG p. 365. BrAnDr, Ev. Gesch. p. 444, 492, 519. 
WEBER, System der altsyn. ... Th.!) 344—46, und viele andere. 
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hannes des Täufers Joh. 1,3“*!. Das thatsächliche Ver- 
halten der Jünger dagegen wird mit den Worten abgethan: 
„Aus dem Jüngerkreise Christi ‚zwar‘ vernehmen wir nicht 
eher eine Stimme über die Notwendigkeit des Leidens ihres 
Herrn und Meisters als bis nach seinem Hingang zum 
Vater“?. Das kann man nur als ein sich Hinwegsetzen 
über den Thatbestand bezeichnen. Doch sehen wir uns die 
beiden Zeugen etwas genauer an, von denen selbst ÖEHLER 
behauptet, dass ihnen durch das „tiefere Verständnis des 
alten Testaments“ im Geiste klar werden musste, „dass der 
Weg des Messias durch Leiden zur Herrlichkeit gehe“ °. 
Dass wir uns Le. 2 auf einem historisch höchst fragwür- 
digen Gebiet befinden, wird weithin zugestanden. Aber selbst 
wenn wir die Authentie der Simeonsworte annehmen, führen 
sie nicht zu dem von WÜNSCHE behaupteten Resultat. V. 34 
sagt Simeon “weissagend: Lö0L oVTog xertat Eis TTWOLy Kal 
AVAOTAOLV TOAAWY EV TW Topam\ xaı eis onmELov avrıleyolLevov. 
Sehen wir ganz ab von alttestamentlichen Analogien, so 
besagen die Worte nichts über Jesu Fall und Auferstehung, 
sondern sie weissagen, dass die Erscheinung Jesu anderen 
zum Fall und zur Erhebung dienen werde. Durch die Person 
Jesu wird die Entscheidungsfrage gestellt: für oder wider 
Gott, und so wird das Innere des Herzens offenbar 
werden. Dass es dabei nicht ohne Widerspruch, ja Kampf 
abgehen werde, war vielleicht zu ahnen. Dass dieser Kampf 
aber zum bitteren Leiden, ja gewaltsamen Tode führen 
würde, ist mit keiner Silbe angedeutet. Auch V. 35 be- 
weist das nicht. Die Worte: rar oov de auıng mv duynv 
Örelevoera: ponpara, die auf jeden Fall eine Zwischenbe- 
merkung an Maria darstellen, sind vieldeutig. Bezieht man 
sie auf den Schmerz der Mutter über den am Kreuze hängen- 
den Sohn, so giebt man damit eine aus der späteren Ge- 
schichte und zwar lediglich aus der johanneischen Darstel- 


* Vorwort p. V Anm. Spa VE 
® Artikel Messias 1. c. p- 662. 


lung entnommene Deutung, ohne auch nur im mindesten 
nachweisen zu können, dass diese Beziehung wirklich 
dem Simeon vorgeschwebt habe. Ebenso möglich ist, wie 
die Geschichte der Exegese beweist, die Deutung auf Zweifel 
der Maria!. Dass aber die Worte Joh. 1,29: de o atvos 
Tov YEOD 0 ALpPWY Tv anaptıay Tov xXoopov nicht von Johannes 
dem Täufer gesprochen sein können, werden auch viele von 
denen zugeben, die dieses Evangelium von einem Augen- 
zeugen verfasst sein lassen. Aufs deutlichste tritt hier doch 
hervor, dass der Evangelist eine ihm aufgegangene Erkennt- 
nis dem Täufer in den Mund legt, wenn man nicht etwa 
die ganze Gestalt des Täufers zu einem Rätsel machen will. 

Nach alledem muss es fast wunderbar erscheinen, dass 
doch noch immer wieder das Märchen von der Vorstellung 
eines leidenden Messias zur Zeit Jesu auftaucht. Das wird 
nur begreiflich, wenn man zweierlei in Betracht zieht, ein- 
mal die Thatsache, dass um 150 p. X. jüdische Kreise, so 
wollen wir vorsichtigerweise sagen, an das Leiden des jü- 
dischen Messias geglaubt haben, sodann die Verwirrung, 
welche gewisse spättalmudische Schriften angerichtet haben. 
Der erste Punkt steht fest durch Justins Dialog mit dem 
Juden Trypho. So giebt der Jude ©. 36 dem Apologeten 
zu ot nadnrog Xptotos npoepytevdn peiderv eıvarı. Und es 
handelt sich hierbei nicht etwa nur um ein dialektisches 
Zugeständnis, sondern augenscheinlich um die volle Ueber- 
zeugung des Mannes, für den nur das Frage ist eı ovrog de 
got TepL ov TauTa rpoepnteudm 2. Von hier aus muss man 
auch ©. 39 verstehen. Ort: yap xaı nadmros o Xprorog öLa 
TWY Ypapwy xmpuooetat .... INAYwS OR TWYy TPOAVLITOPN- 
lLEevWy ro ou ypaywy amodedeızra. ?, sagt hier Trypho. Dies 


ı Mit der obigen Argumentation habe ich mich auf den Boden 
des Gegners gestellt. Persönlich kann ich mich zu V. 34 f. im gan- 
zen den Ausführungen von HoLtzmann, H.C. I, p. 46 und J. Weiss, 
Le-Comm, p. 337 f. anschliessen. 

® Corpus apolog. ed. Otto II p. 122 und 124. 

3 Corpus apol. I, p. 134. 


könnte man an sich so verstehen, als ob erst durch die 
Wucht des christlichen Schriftbeweises der Jude zu der 
Erkenntnis eines leidenden Messias geführt worden wäre. 
Dass es sich aber um eine bereits bei ihm vorhandene 
Ueberzeugung handelt, wird ganz deutlich durch die Aus- 
sage Ü. 89: nadmtov pev Tov Xprorov ori aı Ypapar Ampvo- 
covoL Yavepov eotıv!, worauf als eigentliches Bedenken der 
Kreuzestod hingestellt wird. Genau in gleicher Linie 
steht die Aussage ©. 90: raseıv nev yap xaı ws Trpoßarov 
eydInoedar oröapuev®. Fraglich bleibt freilich durchaus, ob 
Justin genügend über das wirkliche Judentum orientiert 
war. Da die Schrift nicht Protokoll eines thatsächlich ge- 
haltenen Dialogs ist, so ist Vorsicht immer geboten, und 
man wird auf jeden Fall gut thun, die hier den Juden 
vindicierte Anschauung auf bestimmte Kreise zu beschränken. 
Dies wird unbedingt dadurch geboten, dass die aus dem 
zweiten Jahrhundert herstammende dialogische Grundschrift 
der altercatio Simonis et Theophili ausdrücklich bemerkt: 
Christus autem, si patibulum mortis huius sustinuit et in 
cruce pependit, cur non hoc ipsum a patribus nostris ac- 
cepimus nec passum in scripturis nostris invenimus? * Hier 
behauptet der Jude Simon also das gerade Gegenteil. Es 
würde somit den günstigsten Fall bedeuten, wenn im zweiten 
Jahrhundert einzelne jüdische Kreise im alten Testament 
den leidenden Messias gefunden haben 5. Nehmen wir dies 


* Corpus apol. II, p. 326. 

® Dass dies der eigentliche Hauptanstoss war, zeigt auch deut- 
lich die altercatio Simonis et Theophili, cf. Harnack, Texte und 
Unters. 1883. 3. Heft p. 28. Man vgl. ferner das uns durch den Com- 
mentar des Hieronymus zum Galaterbrief überlieferte Citat aus der 


altercatio Jasonis et Papisci: Aotdopx Yeov o xpsuonevog, HARNACK 
l2e52.5Heftp. 4117, 


° Corpus apolog. II, 328. 

* HARNACK, 1. c. 3. Heft p. 28%. 

? Auf jeden Fall irrig ist also das Urteil ÖEHLER’s, Art. Messias 
l. e. p. 670: „Dass die ältere Jüdische Tradition neben Sach. .... 
den Abschnitt Jes. 53 und zwar diesen einstimmig auf den Messias 


Günstigste als Wirklichkeit, so wird sich nun vor allem 
‚die Frage erheben: „Wie ist die Uebertragung des Leidens- 
gedankens auf den Messias im jüdischen Bewusstsein zu er- 
klären?“ Dass wir doch etwa auf eine schon längst vor- 
handene derartige Vorstellung hingewiesen werden sollten, 
ist nach allem bisher Ausgeführten ausgeschlossen. Auch 
durch die an sich gewiss richtige Bemerkung SCHÜRRR’s: 
„Es ist damit ein Gedanke auf den Messias angewandt, der 
dem rabbinischen Judentum ganz geläufig ist ..... dass 
das überschüssige Leiden der Gerechten den anderen zu 
Gute kommt“ !, ist keine Lösung gegeben. Denn es werden 
sich sofort die weiteren Fragen erheben: „Wodurch war 
es möglich, dass gerade auf das dem Leidenszuge so völlig 
widerstrebende, glänzende Messiasgemälde diese rabbinische 
- Lehre angewandt wurde?“ Und weiter: „Wodurch ist es zu 
erklären, dass man erst jetzt und nicht schon früher diese 
Anwendung vornahm?“ Es könnte als leichter verständlich 
erscheinen, dass der christliche Schriftbeweis seinen Eindruck 
nicht verfehlt und man notgedrungen das Leiden des Mes- 
sias koncediert habe. Hierauf könnte besonders eine Stelle 
aus dem 68. Kap. des Justin’schen Dialogs hinweisen: 
„aSO av Aeywpev auroıs ypapas au dtappnönv tov Xpıotov xaı 
TAINTOV Aa TIPOONUVNTOV Ma EV AMOBEINYvUOVaV nn. 
Taurag eis Xptotov ev eipnoda: avaynalopevor ouvridevrar.“ 
Legt man auf das avayxafonevor den Accent, so liegt es 
sehr nahe, an ein halb widerwilliges, gezwungenes sich Fügen 
unter dem unwiderstehlichen Eindruck des christlichen Schrift- 
beweises zu denken. Wir wollen diesen Faktor auch gar 
nicht für gering halten, aber durchschlagend ist er nicht. 
Zwar würde man nicht als entscheidend die übrigen oben 
schon besprochenen Dialogstellen ansehen können. Es ist 
nämlich sehr wohl möglich, dass Justin den Mund etwas 
voller genommen hat, als der Wirklichkeit entsprach. Aus- 


bezogen hat, steht fest.“ Von einer einstimmigen jüd. Tradition kann 
selbst in viel späterer Zeit nie die Rede sein. 
1 SCHÜRER, Gesch. d. jüd. Volkes ® II, 556. 
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schlaggebend sind dagegen zwei. allgemeinere Argumente. 
Es ist ganz unwahrscheinlich, dass sich die Juden bei ihrer ° 
bekannten Hartnäckigkeit, vollends bei ihrem Hass gegen 
das Christentum einem christlichen Schriftbeweis gebeugt 
hätten. Dazu kommt, dass wir durch das Targum Jonathan 
genau wissen, mit welchen Künsten man es fertig zu bringen 
wusste, .Jes. 53 zwar auf den Messias zu beziehen, aber 
jegliche Vorstellung eines eigentlichen Leidens desselben 
durch Umdeutung zu beseitigen. M. E. ist unsere Frage 
gelöst durch die treffenden Ausführungen BALDENSPERGER’S!. 
Das furchtbare Gottesgericht, das 70 p. X. über Jerusa- 
lem, Palästina und das ganze jüdische Volk hereinbrach, 
ist die geschichtliche Veranlassung für die entsetzten Ge- 
müter gewesen, den Messias auf Grund seiner Solidarität 
mit Israel an dem Leidensgeschick seines Volkes teilnehmen 
zu lassen. Aber dass es sich auch jetzt nicht um eine all- 
gemeine Anschauung handelt, sondern lediglich um die Vor- 
stellung gewisser Kreise, um einen Schulprozess 2, das be- 
weist gerade die talmudische und nachtalmudische Litteratur. 
Man kann hier so recht deutlich sehen, wie Fiktionen weiter- 
geschleppt werden. Nachdem EISENMENGER auf Stellen 
des Midrasch Ruth rabba, auf Sanhedrin und Jalkut Schi- 
moni hingewiesen hatte ?, wusste ca. 30 Jahre später SCHÖTT- 
GEN bereits mitzuteilen: „Dolorum Messiae .... crebra in 
scriptis IJudaeorum est mentio“*. Diese Meinung ist dann 
mit wenigen Ausnahmen ® die herrschende geblieben. Be- 
sonders verhängnisvoll wirkte in unserem Jahrhundert das 
bereits mehrfach erwähnte, 1870 in Leipzig erschienene 





! Selbstbew. J. p. 147—149. 

* BALDENSPERGER |. c. p. 147. 

° Entdecktes Judentum. Königsberg 1711. II. Band p. 758. 

* Horae hebraicae et talmudicae in theologiam Judaeorum dog- 
maticam antiquam et orthodoxam de Messia impensae. Dresden und 
Leipzig 1742 II, 550. Das ganze 3, Cap. des 6. Buches handelt de - 
passione Messiae. Er führt Stellen an aus Pesachim, Mechilta in 
Jalkut Rubeni, Sohar Gen., Sohar chadasch und Sohar Num. 

° Hervorzuheben sind GFRÖRER und DE WETTE. 


Buch von WünscHe über „Die Leiden des Messias etc.“ 
In diesem Werke wurde der Anschein erweckt, als ob ge- 
wissermassen von den Tagen des Sündenfalls an der Ge- 
danke eines leidenden Messias nie dem jüdischen Bewusst- 
sein abhanden gekommen wäre. Dazu war der talmudische 
und nachtalmudische Stoff zwar reichlich beigebracht, aber 
in keiner Weise kritisch gesichtet. Es ist das bleibende 
Verdienst Darman’s, diesen Konstruktionen durch eine 
geschichtliche Betrachtung definitiv den Todesstoss gegeben 
zu haben!. Hiernach liegen die Dinge so, dass in der tal- 
mudischen Zeit die Mischna nichts von einem leidenden 
Messias weiss, wohl aber die Gemara besonders in dem 
Traktat Sanhedrin, dass aber daneben im Targum Jonathan 
eine gerade das Leiden bei Beziehung von Jes. 53 auf den 
Messias beseitigende Darstellung vorliegt. Und die Leidens- 
aussagen wiederum verlegen das Leiden in die Zeit vor dem 
öffentlichen Auftreten des Messias, scheiden es also von 
seinem messianischen Berufswerk aus, während die Wehen 
des Messias sich lediglich auf- die mit der messianischen 
Zeit für Israel verbundenen Leiden beziehen. Erst in der 
nachtalmudischen Zeit finden sich reichere Mitteilungen über 
das Leiden des Messias. Aber selbst Pesigtha Rabbathi 
aus dem 9. Jahrhundert weiss nichts von einem gewaltsamen 


! Ein und dieselbe Schritt DauLmaAn’s ist dreifach, zum Teil mit 
Abweichungen im Titel erschienen: a) „Der leidende Messias nach der 
Lehre der Synagoge im 1. nachchristl. Jahrtausend“. Philos. Doktor- 
dissertation in Leipzig vorgelegt 1887. b) „Messias ben David, der 
leidende Messias der Rabbinen“. In Nathanael, Zeitschr. für die Ar- 
beit der evang. Kirche an Israel ed. H. L. Strack. 3. Jahrg. 1887. 
p- 97”—170. c) „Der leidende und der sterbende Messias der Syna- 
goge im 1. nachchristlichen Jahrtausend“. Schriften des institutum 
judaicum in Berlin Nr. 4, 1888. Hier ist mit der unter b) genannten 
Schrift folgender frühere Aufsatz vereinigt: MARx (der frühere Name 
DAumaAn’s) „Der leidende und sterbende Messias des Judentums‘, Na- 
thanael II, 1886 p. 163—188. Ausserdem ist noch zu nennen: DAL- 
MAN, Jes. 53, das Prophetenwort vom Sühnleiden des Heilsmittlers. 
Schriften des instit. judaic. Nr. 13, 1891. 


Tode, beschränkt die Gültigkeit des Leidens nur auf Israel 
und das Heil ist lediglich endgeschichtlich bestimmt, lauter 
wichtige Punkte, auf die WÜNSCHE gar nicht geachtet hat. 
Mit Recht kommt DALMAN, wenn er die ganze Entwicklung 
überschaut, zu dem Resultat, „dass die Tradition vom Mes- 
siasleiden ins ganze genommen nur einem dünnen Faden 
gleicht, der durch das Gewebe der jüdischen Messianologie 
sich hindurchzieht, dass von einer offiziellen Anerkennung 
dieser Lehre zu keiner Zeit irgend welche Spur nachzu- 
weisen ist*1. Die ganze instinktive Abneigung des Juden- 
tums gegen einen sterbenden Messias hat ihren deutlichen 
Ausdruck in der Verdopplung der Messiasgestalt gefunden. 
Es sollte einen Messias geben, der „noch nicht der rechte 
und eigentliche Messias“ ®? war, der voll Sehnsucht erharrte 
König Israels. Im Anschluss an Sach. 12? und Deut. 33,17 * 
entstand so der getötete Messias ben Joseph oder Ephraim, 
und man war in der glücklichen Lage, den Messias ben 
David auch dem christlichen Schriftbeweis gegenüber im yalten 
Glorienschein bestehen zu lassen. 

Durch den Nachweis, dass der Zug des Leidens und Ster- 
bens in der jüdischen Messianologie zur Zeit Jesu keine 
Stätte hat, ist der erste Einwand hinfällig geworden, der 
gegen unsere T'hese, dass Jesus aus inneren Gründen ge- 
nötigt war, seinem Tode eine besondere Bedeutung beizu- 
legen, erhoben werden kann. Es wäre nur noch der zweite 
Einwand denkbar, Jesus habe sich überhaupt nicht für den 
Messias gehalten. Wäre dies richtig, so könnte Jesus 
immer noch gleich Hiob über die Bedeutung seines Leidens 
reflektiert haben, aber dieses Leiden würde dann mit dem 
sonstiger Frommen und Gerechten in einer Linie stehen, 
ein Grund, gerade seinem Leiden eine besondere Bedeu- 
tung zuzuschreiben, wäre nicht vorhanden, vollends könnte 


Dissertation p. 61. 
DAumAn, Nathanael II, 169. 
® Dauman 1. c. p. 179 £. 

* DALMAN |]. c. p. 181. 
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von einem Muss, einer inneren psychologischen Notwendig- 
keit keine Rede sein. Allein die Annahme, Jesus habe sich 
nicht für den Messias gehalten, auch neuerdings durch Ge- 
lehrte wie HAvET!, LOMAN? und MARTINRAU? energisch ver- 
treten, ist zu abenteuerlich als dass wir durch eine ein- 
gehende Widerlegung diese Vorbemerkungen unnütz hin- 
ziehen sollten‘. Die Geschichte Jesu in den synoptischen 
Evangelien müsste ganz anders aussehen, wenn erst von 
den Jüngern in ihrer frommen Erregung Jesus mit der 
Messiaswürde bekleidet worden wäre?®. Auch BrRAXDT hat 
es nicht gewagt, dieser Meinung unbedingt beizutreten. Nach 
ihm soll Jesus „über seine Bestimmung zur messianischen 
Würde bis zuletzt nicht zur völligen Sicherheit gelangt“ 
sein® „Immer deutlicher“ kann ihm dieser Gedanke ge- 
.worden sein, „zur völligen Gewissheit nicht“ ’. Allein hier 
wird die Zurückhaltung Jesu, seine geflissentliche Abwehr 
der Publizierung seiner Würde nicht eher als stichhaltiger 
Grund angeführt werden können als bis es gelingt, die po- 
sitiren Kennzeichen seines Messiastums zu beseitigen. So- 
lange man aber alles das, was man unter dem Titel „Selbst- 
bewusstsein Jesu“ zusammenfasst, nur durch Hinzufügung 
des Prädikats „messianisch“ verständlich machen kann, so 
lange die Scene in Caesarea Philippi und die Aussage Jesu 
vor dem Hohenpriester® als Fakta bestehen bleiben’, so 


2 Le christianisme et ses origines IV, Paris 1884: „j’ai etabli, 
dans la critique des recits sur la vie de Jesus, que, suivant toute 
apparence il n’a jamais pretendu &tre le Christ“ (p. 75) cf. besonders 
p-. 14—19. 

2 Gids 1888 II, 118 (Angabe BRANDT’s). 

3 Seat of authority in Religion 1890 p. 326 ff. (Angabe BRAnnr’s). 

* Kurze Zusammenfassung der Gegengründe bei BEYScHLAG, N. 
Th. I, 60—62. 

5 REVILLE, Jesus de Nazareth II, 185. 

$ Ev. Gesch. p. 476. 71.06: P.418. 

8 Me 14,02 = Mt 26, 4 = Le 22, n. 

9 Ganz schwach sind die zum letzten Punkte gemachten Einwände 
Haver's p. 18. 
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lange wird man das gute Recht haben, Jesus den Messias- 
gedanken als konstituierenden Bewusstseinsfaktor beizulegen. 
M. E. ist allein von diesem Standpunkte aus jene von 
BRANDT und besonders von HAVET inkriminierte Zurück- 
haltung ‚Jesu wohlbegreiflich. Jesus hat nie das Bekennt- 
nis zu seiner Messianität direkt zurückgewiesen, vielmehr 
involviert das nicht-Sagen des Nein sein inneres Ja. Durch 
die national-politischen Erwartungen war aber Zurückhal- 
tung geradezu geboten. Jesus konnte nicht Messias sein 
in dem Sinn, in dem das Volk sich das ersehnte Auftreten 
des Gesalbten Jahwes dachte‘. Und auch hier tritt die 
ganze Wucht der Thatsache hervor, dass er zu Caesarea 
Philippi dem erstmaligen Messiasbekenntnis seiner Jünger 
den Ausblick auf ein schweres Leidensgeschick auf dem 
Fusse folgen liess. 

So bleibt es dabei: Jesus musste, wenn er im Gegen- 
satz zu der jüdischen Anschauung Leiden und Tod als sein 
Los erkannte, als Messias sein Leiden mit seinem messia- 
nischen Bewusstsein ausgleichen, ihm eine besondere Be- 
deutung beilegen. Worin bestand diese Bedeutung? 


° Nur mit dieser Einschränkung ist der Satz WELLHAUSEN’S rich- 
tig: „Das Ansinnen als Messias aufzutreten weist er entschieden zu- 
rück; das ist eine Versuchung, die er gleich zu Beginn seiner Lauf- 
bahn ein für alle mal überwunden hat.“ (Israel. und jüd. Gesch. 
1894 p. 315.) 


1I. Hauptuntersuchung. 


Cap.l. 


Die Bedeutung der alttestamentlichen Schrift (insonders 
von Jes. 53) für den Inhalt des Todesgedankens Jesu. 


Haupt, Die alttestamentlichen Citate in den vier Evangelien. 
Colberg 1871. abgek. — Haupr, Citate. Hümn, Die messianischen 
Weissagungen des israelitisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 
historisch-kritisch untersucht und erläutert. Band I 1899 Band I: 
Die alttestamentlichen Citate und Reminiscenzen im neuen Testament 
1900. DALMmAN’s in S.47 Anm. 1 angeführte Schriften. Rırscuu, Recht- 
tert. und Vers. II®, p. 61—68. BÖHMER, Die Erlösung im Sinne Jesu 
und seiner Apostel, mit durchgehender Bezugnahme auf RırscHı, 
Kirchl. Monatsschrift 1895 p. 575—599 und p. 647—666. Eine zusam- 
menhängende, eingehendere Untersuchung über das im folgenden be- 
handelte Problem ist bis jetzt noch nicht vorhanden. 


Wenn man erwägt, dass das alte Testament die Bibel 
Jesu war, dass er sie kannte und in ihr lebte, so scheint 
nichts näher zu liegen, als dass er sich auch an ihr über 
die Bedeutung seines Todes orientierte!, dass wenigstens, 
wie HOLTZMANN es ausdrückt, „alttestamentliche Erinne- 
rungen... . zur Festigung des gemachten Erwerbes ?’* bei- 
trugen. Aber da andrerseits nicht geleugnet werden kann, 
dass Jesus auf Grund seiner religiösen Originalität auch 
ohne alttestamentliche Vermittlung, ja im Gegensatz zu ihr 
zu bestimmten Erkenntnissen geführt werden konnte, so ist 


ı So DE VısMmE p. 375: „c’est que ces pensees scl. de la mort de 
Jesus, il les avait puisdes avec son coeur et sa conscience, dans les 
livres de l’Ancien Testament‘. 


2SN. ICh. 289; 
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a priori über die Frage, in wie fern die Schrift und zwar 
speziell Jes. 53 für das Bewusstsein Jesu bei dem in Frage 
stehenden Punkte in Betracht kam, nicht zu entscheiden, 
sondern es ist eine genaue Untersuchung geboten!. Bei 
den hierher gehörigen Stellen sind zwei Gruppen zu unter- 
scheiden. Die erste umfasst die Stellen, die ganz generell 
von einer Erfüllung der Schrift beim Tode Jesu reden, die 
zweite diejenigen, die ein bestimmtes Schriftwort anführen. 
Betrachten wir zunächst die erste Gruppe, so sind es im 
ganzen 6 Stellen, wenn man die Parallelberichte jedesmal 
nicht mitrechnet, in denen nach dem Zeugnis der Synoptiker 
ein derartiger genereller Hinweis von Seiten Jesu vorliegt. 
Auffallend ist zunächst, dass nur eine Stelle sich bei allen 
drei Synoptikern findet: Mc. 14,21 —= Mt. 26,4 — Le. 22, ». 
Es ist die Perikope von der Vorhersagung des Verrats 
durch Judas. Bei Mc. und Mt. stimmen die in Betracht 
kommenden Worte verbotenus überein bis auf das or: des 
Me.: 0 ev vos ToV avdpwrou LTAYEL XodWwg Yeypantaı mept 
aurov. Bei Le. lauten die Worte folgendermassen: ot. © 
vLOS HEY TOD AVÜPWTOD AaTa To Wpranevov mopeverat. Nichts 
wäre leichter als nach der leider vielfach angewandten Me- 
thode, einen Synoptiker je nach Belieben gegen den andern 
auszuspielen, auf Grund des xat« to wpronevov des Le. 
die Berufung auf die Schrift zu eliminieren. In Wirklich- 
keit ist der Sachverhalt ein ganz einfacher. Für Le., der, 
wie wir sehen werden, am häufigsten von den Synoptikern 
auf die Erfüllung der Schrift beim Tode Jesu hinweist, 
hatte sicher das xat& zo wptopevoy die Bedeutung: „wie es 
bestimmt ist scl. von Gott in seinem Wort“. Augenschein- 
lich hat er den ihm bekannten Mec.-Text aus dem Ge- 
dächtnis? hingeschrieben und ungenau wiedergegeben. Die 


* BaBUT beschränkt sich gerade bei dieser grundlegenden Frage 
„a quelques breves remargques, dons nous sentons vivement l’insuffi- 
sance* (p. 78). 

2 Le hat den Abschnitt über die Vorhersagung des Verrats so- 
wohl in anderer Stellung wie Me und Mt (nach dem Abendmahl) als 


Stelle besagt also, dass über den Hingang des Messias scl. 
in den Tod die Schrift Auskunft giebt. Ob aber an eine 
bestimmte Stelle gedacht ist oder an mehrere, ist aus dem 
Text schlechterdings nicht zu ersehen. Dagegen ist eine 
andere Beobachtungm. E. ganz augenscheinlich. Die Worte: 
KaWS yerpanıaı nept aurov tragen parenthetischen Charakter. 
Lässt man sie aus, so erhält man einen straffen Zusammen- 
hang in Form einer Antithese. Erwägt man nun, ob diese 
Parenthese von Jesus oder von den Evangelisten herrührt, 
so hat das Letztere die überwiegende Wahrscheinlichkeit. 
Gewiss könnte auch Jesus eine derartige beiläufige Bemer- 
kung machen, aber man erwartet sie nicht in einer solchen 
Situation. In Stunden tiefster, innerlicher Erregung — 
und in einer solchen befand sich Jesus — spricht der 
Mensch entweder in hastigen, sich überstürzenden Worten 
oder in scharfen und knappen Ausdrücken, je nach der 
Individualität des Einzelnen, aber macht nicht Parenthesen 
zu dem, was die Gedanken beherrscht und erregt. Wer 
sich unter den Eindruck des griechischen Textes stellt und 
sich in die Lage Jesu vertieft, wird die Mattheit, die Schwer- 
fälligkeit und das Störende dieses Passus! empfinden. Je 
fraglicher es deshalb ist, ob Jesus selbst diese Nebenbe- 
merkung gemacht hat, desto begreiflicher sind derartige 


auch in erheblicher Verkürzung. Ob er dies auf Grund einer beson- 
deren Quelle oder aus eigenen geschichtlichen Bedenken gethan hat 
oder in Durchführung einer bestimmten Disposition, ist nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Der 22. Vers ist der einzige, der sich 
ganz nahe mit der Darstellung des Me-Mt berührt, so dass man die 
geringen Abweichungen nur durch gedächtnismässiges Niederschreiben 
erklären kann, da irgend eine Tendenz für die Veränderung des x«- 
Ywg Yeypanıaı repr ourov nicht aufzuweisen ist. 

ı Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass für Le abgesehen von der 
gedächtnismässigen Niederschrift, durch die allein die Vertauschung 
von ypageıv und op:terv erklärlich wird, für die Umwandlung in den 
partieipialen Ausdruck und für die veränderte Stellung desselben vor 
ropevera sein feines griechisches Sprachgefühl vielleicht unbewusst 
bestimmend gewesen ist. 
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Notizen aus dem Munde der Evangelisten, wie später gezeigt 
werden wird. Ausser dieser einzigen Stelle, die sich bei den 
drei Synoptikern findet, ist nur eine, die bei Mc. nnd Mt. 
vorliegt. Die andern vier sind Sondergut je eines Evan- 
gelisten. Mc. 14,49 = Mt. 26,56 führt uns in die Scene der 
(sefangennahme Jesu. Voll Entrüstung, aber zugleich mit 
majestätischer Hoheit hatte Jesus der Schar, die ihn ge- 
fangen nehmen sollte, die Worte entgegengeschleudert: 
„Wie gegen einen Räuber seid ihr ausgezogen mit Schwer- 
tern und Stöcken, mich gefangen zu nehmen!“ Dann heisst 
es weiter: „Täglich war ich bei Euch im Tempel lehrend, 
und ihr habt mich nicht ergriffen, «X ıva nInpwdwarv at 
ypxpaı. Willman den Eindruck dieser Worte wiedergeben, 
so wirdman am besten übersetzen: „Aber, was errege ich 
mich noch!, es müssen ja die Schriften erfüllt werden“. 
Es ist auch hier mindestens sehr unwahrscheinlich, dass 
Jesus diese Bemerkung gemacht haben sollte. Er redet zu 
den Knechten der Hohenpriester. Was sollen da die für 
sie gänzlich unverständlichen Worte! Ausserdem würde nach 
unserer Uebersetzung der Herr diese Worte für sich sprechen. 
Sollte er laut gedacht haben? Aber weder zu solchen Re- 
flexionen, geschweige denn zum Aussprechen derselben war 
bei dieser Scene Zeit vorhanden. Man denke an die 
rasche Folge der Ereignisse, den Ueberfall, das Handge- 
menge, die Ergreifung Jesu, die Flucht der Jünger, sicher 
alles das Werk weniger Augenblicke. Ja, man wird weiter 
gehen und sagen müssen, dass sich der ganze 49. Vers als 
spätere Ausmalung des in V. 48 vorliegenden Herrnwortes 
darstellt. Und bei Matth. ist in der That aus der Be- 


! Ich bin nicht in der Lage, mit BRAnDT, Ev. Gesch. p. 6-9, 
wo eine sehr eingehende Besprechung der Stelle gegeben ist, die 
ganze Anrede Jesu für unhistorisch zu erklären. BRAnDT behauptet, 
dass die Worte zunächst an eine falsche Adresse gerichtet seien, sie 
gingen auf die Hohenpriester (cf. Le). Aber dabei wird übersehen, 
dass die Worte in V. 48 bei Me durchaus an die Knechte gerichtet 
sein können. Und sie sind vorzüglich begreiflich entweder als spon- 
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merkung des Herrn: &X ıv& TAnpwdwarv ar ypapaı eine No- 
tiz des Evangelisten geworden, V. 56: touro de oAov yeyovev 
ıva TINPWEWOLV a ypapar twy rpopytwv. Man würde sicher 
irre gehen, wenn man meinte, Mt. sei sich der oben dar- 
gelegten Schwierigkeit bewusst gewesen. Das hiesse mo- 
derne kritische Anschauungen in eine wesentlich naivere 
Zeit übertragen. Das Richtige wird Weiss haben, wenn 
‘er bemerkt, dass Mt. die Schlussworte des Mc. in V. 49 
bereits V. 54 in Form einer Frage antecipiert hatte und 
nun seinerseits in V. 56 bestätigt!. Le. bei dem die Scene 


taner Ausdruck der Erregung darüber, dass man ihm wie einem ge- 
fährlichen Mörder nachstelle oder als fast sarkastische, jedenfalls 
mitleidie-ironische Bemerkung: solch’ ein Apparat um meinetwillen! 
Auch zeitlich würde die Möglichkeit eines solchen kurzen Ausrufs 
vorhanden sein. Anders steht es dagegen mit V. 49, gegen den sich 
im Wesentlichen auch die Haupteinwände des holländischen Gelehr- 
ten richten. Zwar würde ich kein Gewicht darauf legen, dass der 
Vorwurf Me 49 innerlich unberechtigt sei, wie BRANDT mit Recht 
nachweist. M. E. wird dabei vergessen, dass man in erregten Mo- 
menten dem beherrschenden Gefühl rückhaltlos Ausdruck giebt, ohne 
auch nur im geringsten darüber zu reflektieren, ob das, was aus einem 
herausbricht, ganz zutrifft oder nicht. Ein spontaner Gefühlsausbruch 
und verständige Reflexion stehen im contradiktorischen Gegensatz. 
Mithin würde die Unbilliskeit des Inhalts nicht dagegen sprechen, 
dass Jesus ein derartiges Wort gesagt haben könnte. Entscheidend 
ist dagegen, abgesehen von der zeitlichen Schwierigkeit infolge der 
eigenartigen Situation, dass dieser Vers allerdings nur verständlich 
wird, wenn er an Hohepriester, Schriftgelehrte oder Aelteste gerichtet 
ist. Und es ist in der That leicht begreiflich, dass der ursprüngliche 
Ausruf Christi in V. 48 von einem über die ganze jerusalemische Zeit 
nachdenkenden Christen, eventuell auch durch die Verwendung in der 
Predigt in der vorliegenden Weise weitergeführt wurde. Einen deut- 
lichen Fingerzeig für die stattgehabte Erweiterungsarbeit an dem 
eigentlichen Ausruf Jesu giebt Le, der seinerseits wiederum eine Fort- 
setzung zum Me und Mt-Text bietet (cf. die Besprechung oben). 

1 Wprss, Matth.-Comm. 9. Aufl. p. 466. Dass die von Mt V. 54 
antecipierte Frage erst recht nicht authentisch ist, geht daraus her- 
vor, dass die ganze Anrede Jesu Mt V. 52—54, Sondereigentum dieses 
Evangelisten, ungeschichtlich sein dürfte. Bei dem infolge des Schwert- 
streiches notwendigerweise vorauszusetzenden Handgemenge ist ein- 


überhaupt durch Einführung der Hohenpriester, Tempel- 
obersten und Aeltesten stark umgebogen ist, hat den 
Schrifthinweis gar nicht, sondern die Worte: «AA aurn eotıy 
yuovr) wpa a m ekovore tov oxoroug. Nie sind entstanden 
aus dem Gegensatz des Jesus, der x@% nwepav sein Werk 
treibt, und der Juden, die ihre Pläne im oxotog ausführen, 
wahrscheinlich schon ein altes Predigtthema. Von den vier 
Stellen, die sich nur bei je einem Evangelisten finden, ge- 
hört eine dem Mc. an, die andern 3 dem Le. Mc. 9,12 führt 
uns in die Schilderung des Abstiegs vom Berge der Ver- 
klärung. Während die ersten Verse 9 und 10 ganz deut- 
lich die spätere Reflexion erkennen lassen!, ist es möglich, 
dass die Verse 11—13 Herrnworte enthalten. Wann Jesus 
die Worte gesprochen hat, ist nicht mehr zu bestimmen. 
Jedenfalls haben sie nichts mit der vorangehenden Ver- 
klärungsscene zu thun. Die übliche Exegese lässt in V. 1l 
den Accent auf dem rpwroy liegen und fixiert die Frage, 
um den Zusammenhang mit der Verklärung herzustellen, 
folgendermassen: „Wie können die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten sagen, dass Elias zuerst kommen muss, wäh- 
rend er jetzt eben erst hinterher erschienen ist“?. Nun ist 
aber das Schlimme, dass in der folgenden Antwort ‚Jesu 
auf diese Fragestellung mit keiner Silbe eingegangen wird. 
Im Gegenteil ist sicher, dass m V. 12 der Ton nicht auf 
dem rpwrov sondern auf dem aroxadtoravs: ruht. Deshalb 
blieb auch nur die Möglichkeit, dass man Jesus gar nicht 
auf die Frage, sondern nur auf die der Frage zu Grunde 
liegende Voraussetzung und auch auf diese nur indirekt 


mal die Möglichkeit einer solchen Anrede ausgeschlossen, sodann be- 
weist die lehrhafte Tendenz der Verse, die absolut nicht zur Situation 
passt, deutlich die spätere Entstehung. Auch hier zeigt Le V. 51, 
in welcher Richtung dann die Weiterbildung sich bewegte. 

* d. h. von der Voraussetzung aus, dass die Verklärung weder 
wörtlich zu nehmen ist, noch durch Annahme einer Vision erklärt 
werden kann. 


* Weiss, Mc-Comm. 8, Aufl. p. 150. HoLtzmans, H. C. B, 199. 


antworten liess. Man höre folgenden Satz von B. Wrıss: 
„Jesus widerlegt ihre (scl. der Jünger) verkehrte Voraus- 
setzung, dass die Erscheinung des Elias auf dem Berge 
die geweissagte Eliaserscheinung sei, nur indirekt, indem er 
den scheinbaren Widerspruch der Eliasweissagung, sofern 
sie auf den Wegbereiter des Messias geht, mit der Schrift- 
weissagung von dem Leidensschicksal des Messias (8,51) in 
einer Weise löst, die deutlich zeigt, dass in dem Täufer 
bereits der Elias erschienen war“. Diese Erklärung wird 
jedem durch ihre Künstlichkeit und Gezwungenheit unna- 
türlich erscheinen. Nun ist ja aber gar nicht gesagt, dass 
in Vers 11 der Ton auf dem rpwrov liegen muss. Er 
kann sprachlich genau ebenso gut auf dem Hiewav liegen. 
Dann haben wir eine Anfrage der Jünger darüber, was es 
mit dem von den Pharisäern behaupteten Kommen des Elias 
auf sich habe. Jesus würde dieselbe Antwort geben, die 
er Mt. 11,14 giebt. Beim Lesen dieser Antwort wirkt der 
zweite Teil des 12. Verses von xat nws yeyparıaı an direkt 
störend. Lässt man diese Worte zunächst aus, so ist der 
Sinn ganz klar und einfach. Was hat es mit dem Kom- 
men des Elias auf sich? Antwort Jesu: Ganz richtig sagt 
der Lehrsatz der Schriftgelehrten: „Elias kommt zuerst 
und stellt alles wieder her“. Merkt auf: Elias ist bereits 
gekommen, und wenn er nicht alles wiederhergestellt hat, 
so lag das daran, dass sie mit ihm thaten, was sie wollten. 
Das ist verständlich. Was soll aber nun der Zwischen- 
hinweis auf die von der Schrift bezeugten Leiden des Mes- 
sias? Mit der Frage der Jünger hat er nichts zu thun. Ge- 
wöhnlich erklärt man den Zusammenhang in V. 12 so: 
Elias stellt alles wieder her, so sagt ihr mit den Schrift- 
gelehrten. Aber wie ist damit das Leiden des Messias zu 
vereinigen, das dem widersprechen würde?? Man vergegen- 
wärtige sich die Situation. Die Jünger stellen die einfache 


ı Weiss, Mc-Comm. 8. Aufl. p. 151. 
2 Weıss, Mc-Comm. p. 151. Houtzmass, H. C. I, 199. 
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Frage, was die Behauptung der Pharisäer über das Kom- 
men des Elias auf sich habe, Jesus antwortet so, als ob 
die Jünger nicht Auskunft haben wollten, sondern Vertei- 
diger des Satzes wären: Elias stellt alles wieder her. Um 
ihnen die darin liegenden Schwierigkeiten zum Bewusstsein 
zu bringen, würde er eine Vexierfrage an sie richten. Ohne 
ihnen aber nur einen Augenblick zum Ueberlegen oder 
zur Antwort zu gönnen, würde Jesus selbst sofort fort- 
fahren und zu einem Beschluss kommen, der über die 
Vexierfrage hinweg direkt an den ersten Teil des 12. Verses 
anknüpft! Nimmt man endlich noch hinzu, dass bei der 
von Jesus gestellten Zwischenfrage so gethan wird, als ob 
das Messiasleiden ein ganz bekanntes Lehrstück sei — was 
erwiesenermassen unhistorisch ist — so dürfte der Schluss 
nicht gewagt sein, dass die zweite Hälfte von V. 12 als 
spätere störende Bereicherung des ursprünglichen W ort- 
lautes auszuscheiden ist. Ebenso stellen die Worte xadws 
yeypanıcı en auıov in V. 13 offenbar einen Zusatz des 
Evangelisten dar. Möglich ist es, dass für Mc. diejenige 
Reflexion zur Einschiebung der zweiten Hälfte von V. 12 
bestimmend gewesen ist, die, wie wir erwähnten, heute die 
übliche ist, um den ganzen Vers im: Kontext zu erklären. 
Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung für die Richtig- 
keit der von mir gegebenen Erklärung wird ‘durch die Ge- 
staltung des in Frage kommenden Passus bei Mt. gegeben. 
Er hat bereits den ihm vorliegenden Me.-Text nicht ver- 
standen. Aber er that einen guten Griff, indem er die ihm 
unverständlichen Worte aus Me. V. 12 ausliess, dadurch 
das ursprüngliche einfache Herrnwort wiederherstellte und 
dann die bei Mc. einmal vorhandene Beziehung auf das 
Leiden des Herrn geschickt im Anschluss an Me. V. 13 — 
aber nun ohne den dann störenden Zusatz des Me. in 
V. 13: xodws yeyparıaı en @uroy — zur Geltung brachte. 
Für diejenigen, die von dem Me.-Text nicht denselben Ein- 
druck haben wie ich, bemerke ich noch, dass auch bei der 
Annahme der Authentie von V. 12b auf jeden Fall auch 
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an dieser Stelle wie an den bisher besprochenen nicht eine 
bestimmte Bibelstelle gemeint sein muss. Ich halte es 
direkt für irreführend, wenn NESTLE in dem von der Würt- 
tembergischen Bibelanstalt herausgegebenen neuen Testa- 
ment (1898) Jes. 53,5 zu Mc. 9,12 an den Rand gesetzt hat. 
Genau ebenso gut kann man Ps. 22,7 oder andere Stellen 
des A. T. hinsetzen. Es ist dringend davor zu warnen, 
dass man Anschauungen, die uns geläufig sind, ohne wei- 
teres auch dort einträst, 'wo der Text fraglos noch andere 
Möglichkeiten often lässt. Wir kommen endlich zu den 
drei Le.-Stellen. Le. 18,51 sind in die Leidensweissagung, 
die auch Me. und Mt. haben, die Worte eingeschoben: 
Ra TEEGHNIETEL TAVIE TO YEypaleva ÖLa TWV TIPOPNTWY TW 
vw Tov aydpwrov. Schon die eigenartige Plerophorie ravra 
Ta yeypajpevaist ganz lucanisch. Aber wir brauchen weder 
hierauf noch auf das Fehlen bei Mc. und Mt. zu rekurrieren. 
Es genügt, wenn man sich vergegenwärtigt, dass die ganze 
bis ins Einzelnste spezialisierte Leidensweissagung bei 
allen drei Evangelisten unmöglich in dieser Form von Jesus 
herrühren kann, sondern dass hier ein vaticinium post even- 
tum vorliegt’. Zwei weitere Stellen finden sich im 24. Cap. 
Die erste steht in der Geschichte von den Emmausjüngern. 
Nachdem der Herr den Unverstand und die religiöse Stumpf- 
heit der Jünger gerügt und ihnen das de: seines Leidens und 
seines Eingangs in die Herrlichkeit zu Gemüte geführt hatte, 
heisst es V. 27: xaı ap&anevos ano Mwuoews Aa ano TAVTWv 
TWY TPOPYTWY ÖLEPLNVEUGEV KUTOLG Ev TaDALS TaLs Ypapats Ta 
repı exurov. Wir haben es nicht nötig hier auf die Emmaus- 
geschichte einzugehen. Es ist klar, dass hier dem Aufer- 
standenen die Thätigkeit zugeschrieben wird, die die Ge- 
meinde in Bezug auf Tod und Auferstehung Christi voll- 
zogen hat. Zu beachten ist die unklare Plerophorie des 
Ausdrucks: anfangend mit Moses und allen Propheten erläu- 
terte er in allen Schriften. Unklar ist die Anssage deshalb, 
weil nach dem Anfang mit Moses und allen Propheten nach 
1 cf. Surauss, Leben Jesu. 3. Aufl. II, 321—29. 
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jüdischer Einteilung nur noch die &ısına übrig bleiben, von 
denen wiederum, wie V. 45 zeigt, nur die Psalmen, der 
Anfang der on» für den beabsichtigten N achweis in Be- 
tracht kommen!. Ob aber Le. den Text seiner Quelle 
geändert hat? oder nur eine ungenaue Redeweise vorliegt®, 
deren sich der Evangelist, was mir das Wahrscheinlichste 
ist, in seinem plerophorischen Bestreben gar nicht bewusst 
geworden ist, das braucht hier nicht näher untersucht zu 
werden. Ganz in derselben Linie liegt die zweite Stelle 
dieses Kapitels. Der Auferstandene erschliesst seinen 
Jüngern den Sinn für das Verständnis der Schriften (V. 45) 
und zwar insonderheit für das, was er während seines ir- 
dischen Wandels zu ihnen gesagt hatte: ot: de nANPWINvaL 
TAvTa Ta yeypanpeva ev tw vonw Mwuvoews xaı TpoprTars Kat 
darpoıs ep enov und V. 46: xaı eımev autos oTı ouTwWs 
yeypanını madeıy ov Xpiorov xaı avasınvar.... Das mo- 
saische Gesetz, die Propheten und Psalmen sind die Schrif- 
ten, in denen die Gemeinde die letzten Schicksale Jesu 
vorhergesagt fand. Für die, welche sich den auferstandenen 
Jesus so vorzustellen vermögen, dass er Reden wie die hier 
bei Le. berichtete gehalten hätte, würde in V. 44 die Be- 
stätigung dafür liegen, dass Jesus während seines Erden- 
wandels die Schriften reichlich auf sich angewandt hatte, 
und V. 96 würde es nahe legen, dass dabei auch besonders 
sein Leiden und seine Auferstehung berücksichtigt worden 
war. Aber auch die so Denkenden müsste es stutzig machen, 
dass es doch nur recht wenige Stellen in den Synoptikern 
sind, die das bezeugen, und dass sie alle mehr oder minder 
recht problematischen Charakter haben. Last not least 
sei auf das Formelhafte der behandelten generellen Aus- 


‘ Die Unklarheit liegt nicht in dem ev nasaıg tous ypapaıs. Dieser 
Ausdruck soll vielmehr zusammenschliessend das Allumfassende des 
Schriftnachweises zum Ausdruck bringen. Die Aussage ist stark 
übertrieben. f 

° J. Weiss, Le-Comm. ® 1892 p. 657. Eine derartig ungeschickte 
Textänderung ist das Unwahrscheinlichste. 

° So HOoLTZMAnN, H. C. I, 300. 
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sagen verwiesen. Fassen wir das über diese erste Gruppe 
von Stellen Gesagte jetzt zusammen, so hat sich uns fol- 
gendes als Resultat ergeben: Diejenigen Stellen, an denen 
Jesus ganz im allgemeinen auf die Erfüllung der Schrift 
bei seinen letzten Schicksalen hingewiesen haben soll, sind 
aus äusseren und inneren Gründen mit grösserer oder ge- 
ringerer Sicherheit schwerlich als authentische Worte Jesu 
anzuerkennen. Damit ist natürlich keineswegs ausgeschlos- 
sen, dass Jesus nicht doch Schriftworte auf sein Leiden 
und Sterben bezogen haben sollte, was ja bereits aus all- 
gemeinen Gesichtspunkten durchaus wahrscheinlich ist. Nur 
diese ganz generellen, jeder konkreten Färbung entbehren- 
den Hinweisungen auf die Schrifterfüllung dürften nicht 
von Jesus herstammen. Wo ist dann ihr Ursprung? Es 
ist von mir schon gelegentlich angedeutet worden, dass sich 
in ihnen das Bewusstsein der christlichen Gemeinde wieder- 
spiegelt. Leiden und Tod Jesu waren trotz seiner Hin- 
weise bei der ganz anders gearteten Richtung jüdischen 
Denkens auch nach der eingetretenen Thatsache zunächst 
etwas Unbegreifliches und Schreckliches. Sollten sie um- 
gebogen werden in etwas Notwendiges und Heilsames, so 
mussten sie nach Gottes höherem Willen so geschehen sein. 
Dieser Wille lag für jüdische Christen im alten Testament 
vor, zwar nicht immer ganz offen und klar, aber döch er- 
kennbar, wenn man die Andeutungen Jesu während seines 
irdischen Lebens in Betracht zog und sich von ihm so den 
Sinn erschliessen, den Verstand gleichsam öffnen liess 
(Le. 24,45). Und je mehr man suchte, desto mehr fand 
man; bald redeten alle Schriften vom Tode Jesu und seiner 
Auferstehung. Das selbt Gefundene wiederum legte man 
unbefangen Jesus in den Mund, von dem man es empfangen 
zu haben glaubte. Der Weissagungsbeweis, den die christ- 
liche Kirche im Lichte der geschichtlichen Thatsachen auf 
Grund ihres pneumatischen Verständnisses der heiligen 
Schrift zu führen begann, den sie immer mehr ausgestaltete 
und der einen seiner höchsten Triumphe in dem Nachweis 


feierte, dass Tod und Auferstehung des Messias tiefster 
Kern und höchste Blüte des alten Testaments sei, dieser 
Weissagungsbeweis zeigt seinen Niederschlag bereits in den 
synoptischen Evangelien !. 

Gehen wir jetzt zur zweiten Gruppe über, zu den Stellen, 
in denen Jesus sein Todesleiden mit einer bestimmten Stelle 
des alten Testaments m Verbindung gebracht hat. Hier 
finden sich auffallender Weise nur drei Aussagen’. Nach- 
dem Jesus mit seinen Jüngern das letzte Nachtmahl ein- 
genommen hatte und nun nach dem Oelberg zieht, spricht 
er zu ihnen: navres oxavöadLodNossHE oTı yeypanrar ratasn 
Toy TOLNEva Ka Ta npoßata Ötasxopmıodnoovrar, so Mc. 14, 27, 
Mt. 26,31. Es wird hier Sach. 13,7 von dem Herrn ci- 
tiert. Wir haben zunächst die Geschichtlichkeit des Ci- 
tats im Munde Jesu zu prüfen. Nach BRANDT ist „schlechter- 
dings undenkbar“ .... „dass Jesus jene Stelle im voraus 
auf sein Schicksal bezogen habe“ ®. Weshalb? Nach BRANXDT’s 
Meinung konnte unmöglich Jesus „durch blosses Studium 
der Schrift“ * diese Stelle auf sich beziehen, weil sie ja 
dem Grundtext nach von einem nichtsnutzigen König han- 
delt, den das Schwert Jahwes vernichten soll. Dies Letzte 
ist richtig, aber damit ist das Erste nicht gegeben. Zwar 
scheint man die Auskunft nicht geben zu können, dass 


‘ Auch HArnaAck, Das Wesen des Christentums 1900 hebt diesen 
Punkt p. 16 hervor. 

° KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 163 behauptet: „Nie führt der Herr 
Jesus das alte Testament häufiger ausdrücklich in einzelnen Worten 
an als in der Leidensgeschichte, wo es sich um die einzelnen Züge 
und Vorgänge handelt, welche ihn an das Kreuz bringen.“ Aber es 
sind nur 3 Stellen, wo Jesus das A. T. in einzelnen Worten während 
der Leidensgeschichte anführt, wenn ich von Le 23, ıs absehe. Man 
wird also das obige Urteil nicht aufrecht erhalten können, zumal 
wenn man sich die frühere reichlichere Verwertung einzelner alt- 
testamentl. Worte durch Jesus vergegenwärtigt. cf. Mt 9, 15; 13 = 
15, 4s f. und vor allem die Bergpredigt. 

° Ev. Gesch. p. 20. 

* Ev. Gesch. p. 21. 
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gleichwie der Evangelist nach der Meinung BRANDT’s „ohne 
auf den Zusammenhang zu achten“ nur „dem Klang der 
Worte“! nachgehend zur Verwendung dieses Propheten- 
wortes gelangt sei, so auch Jesus auf demselben Wege dazu 
kommen konnte. Denn der holländische Gelehrte ist ja 
der Ansicht, dass nur durch die Thatsache des Todes Jesu 
und die de facto erfolgte Zerstreuung seiner Jünger der 
Evangelist auf die Sacharjastelle aufmerksam geworden wäre. 
Zum mindesten müsste man dann aufzeigen, dass Jesus in 
einer bestimmten geistigen Disposition war, die ihm die 
Sacharjastelle nahe rückte. Ehe wir diese, wie ich glaube, 
in der That vorhandene Disposition nachzuweisen versuchen, 
sei noch auf etwas anderes hingewiesen. Es ist bereits das 
falsch, dass Jesus auf die Stelle nicht verfallen konnte 
weil sie von einem nichtsnutzigen König handelt. Zwar 
für uns, die wir das A.T. mit kritischem Blick lesen, ist 
diese Beziehung der Stelle sehr naheliegend. Es hat wirk- 
lich alles für sich, dass Kap. 13,:—s ursprünglich den 
Schluss zu Kap. 11,4—ır gebildet hat?. Anders aber liegt 
es für den, der kritiklos den Text liest, wie er vorliegt. 
Da stehen Kap. 13,7—s in gar keinem Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden, und in den Versen selbst ist durch 
nichts angedeutet, dass es sich um einen unnützen Hirten 
handelt. Vielmehr die Worte w= und nv 723? "konnten 
1 Ev. Gesch. p- 21. 

2 So nach dem Vorgang von EwALD und v. ORTENBERG auch 
KAUTZScH, Die heil. Schrift des A. T. 1. Aufl. p. 684 und Nowack, 
Commentar zu den kleinen Propheten 1897 p. 374. Gegen die Ver- 
setzung von 13, »—s hinter C. 11 tritt besonders KoEHLER ein, Die 
nachexil. Propheten. 3. Abt. 1863 p. 235 Anm., aber auch Hırtzie- 
STEINER, Commentar zu den kleinen Proph. p. 401. 

3 Vollends in dem Fall, dass dieser Ausdruck = vir societatis 
meae sein sollte. cf. Gesenius, Thesaurus philol. critieus linguae he- 
braeae et chaldaeae V. T. II, 1839 p. 1040. Ebenso HırzıG-STEINER 
1. e. p. 401, KautzschH 1. c. p. 686. KOEHLER |. c. p. 232 und 234 
— Mann, der da mein Genosse ist. Nowack |. c. p. 8914 = Mein 
Angehöriger — der mir nahe steht. Anders dagegen SIEGFRIED- 
Srape, Hebr. Wörterb. zum A. T. 1893 p. 528. 


an einen Jahwe nahe stehenden Mann denken lassen, und 
etwas anderes über die Qualität des Hirten liegt nicht vor!. 
Dass es aber für die damalige exegetische Methode möglich 
war, die Aufforderung ‘sw »m auch in anderem als in stra- 
fendem Sinne zu verstehen, wird BRANDT zugeben, um so 
mehr als sich die folgenden Verse dann nur mit der Heerde 
beschäftigen. Dass nun aber Jesus diese Sacharja-Stelle 
auf sich beziehen konnte, ist einmal dadurch nahegelegt, dass 
die Textumgebung durchaus auf das Ende, zunächst auf 
das unumgängliche Straf- und Läuterungs-Gericht hinweist, 
sodann aber auch abgesehen davon für den sehr begreiflich, 
der weiss, wie sehr damals die Juden die ganze Schrift 
unter eschatologischem Gesichtspunkt betrachteten, eine 
Methode, deren Vollendung wir im Talmud vor uns haben. 
Hiernach halten wir es also durchaus für möglich, dass 
Jesus diese Sacharjastelle auf sich beziehen konnte. Es 
fragt sich nun aber, ob wir bei Jesus eine innere Dispo- 
sition nachweisen können, die es anschaulich machen würde, 
dass sich ihr als Ausdruck die besprochene Sacharjastelle 
darbot. Dies scheint mir nun unschwer der Fall zu sein. 
Auch die schärfste Kritik dürfte die Thatsache nicht be- 
seitigen können, dass Jesus an dem Abend des letzten Mahles 
in Judas den Verräter erkannt hat. Es muss in dem 
ganzen Wesen dieses Jüngers, vielleicht in dem unstäten, bö- 
sen Blick oder in der Scheu, mit der er die Nähe des Herrn 
vermied, das böse Gewissen zu deutlich gesprochen haben, 
so dass Jesus mit der Gewissheit nicht eines verstandes- 
mässigen Urteils, sondern eines unmittelbaren, sich der 
Gründe gar nicht bewusst werdenden, aber unwiderstehlichen 
Gefühls erkannte, das ist mein Verräter. Nimmt man ausser- 
dem die ganze Perspektive, die sich Jesus seit seinem Ein- 
zug in Jerusalem darbot, hinzu, die für jeden nicht ganz 
Blinden bei dem Hass der jüdischen Hierarchie überall den 





* Diese Möglichkeit ist als ursprünglicher Sinn verteidigt worden 
2. B. von KOEHLER | c. p. 23388, 
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Untergang des galiläischen Propheten als unvermeidlich er- 
scheinen liess, so wird es uns psychologisch vollkommen 
begreiflich, dass es Jesus in seiner ahnungsvoll düsteren 
Stimmung, die in dem Abschiedsmahl zu so ergreifendem 
Ausdruck kommt, auf dem Weg zum Oelberg zur Gewiss- 
heit wurde: der Schlag wird jetzt den Hirten treffen, und 
meine Jünger — die arme verlassene Heerde wird sich 
in alle Winde zerstreuen. Ungesucht bot sich hier dem 
in den Propheten Bewanderten und indem eigenen Geschick 
Gottes Willen Erkennenden das Sacharjawort dar: v7 ns 77 
su pwion. Das war der mm os. Wir können also Mc. 14, 97 
unbedenklich für historisch erachten und die Verwendung 
der Sacharjastelle Jesus selbst zuschreiben!. Was ergiebt . 
sich nun aus dieser Stelle? Nur zweierlei: 1) Jesus sagt, 
dass ihn, den Hirten, nach dem Willen Gottes der Schlag 
des Schwertes, also der Tod treffen wird. 2) Jesus be- 
zeichnet als Effekt dieses Schlages die Zerstreuung der 
Heerde, seiner Jünger. Ueber die Frage, weshalb Jesus 
den Tod erleidet, giebt die Stelle auch nicht die geringste 
Auskunft. Schliessen wir gleich hier das der Zeit nach 
letzte Wort an. Es ist der Kreuzesruf Mc. 15,34 und 
Mt. 27,4. Nach BRANDT ist dieses Wort unhistorisch, 
später erst auf Grundlage von Ps. 22,2 gebildet ?. Allein 


ı Die Meinung, dass Jesus erst infolge des Ganges der geschicht- 
lichen Ereignisse die Sacharjastelle in den Mund gelegt worden sei, 
ist selbstverständlich möglich. Doch habe ich oben gezeigt, dass die 
Verwendung der Stelle durch Jesus selbst auf keine Schwierigkeiten 
stösst, vielmehr sehr begreiflich ist. Dann scheint es mir aber eine 
unberechtigte Skepsis zu sein, Jesus das Wort abzusprechen. Mit 
absoluter Sicherheit kann man nichts ausmachen. Wenn WREDE 
(Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1900 p. 74) bemerkt: „Wie ich meine, 
muss der Kritiker alles in Jesu überlieferten Worten und in der evan- 
gelischen Geschichte überhaupt, was auf einzelne Stellen des A. T. 
hinweist, mit besonderer Skepsis betrachten, namentlich auch, wenn 
es sich (...) um theologische Ideen handelt“, so ist das gewiss 
richtig, namentlich wenn man die letzten Worte unterstreicht. Aber 
an unserer Stelle liegt eine theologische Idee nicht vor. 

2 üv. Gesch. p. 240—45. 
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die hierfür angeführten Argumente sind nicht stichhaltig. 
Zunächst soll ein entlehntes Wort im Munde Jesu hier 
deshalb unwahrscheinlich sein, weil man bei einem durch 
physischen Schmerz verursachten Aufschrei nicht in Citaten 
rede, Allein fraglich ist zunächst, ob nur ein durch phy- 
sischen Schmerz bedingter Schrei vorliegt. Das ist für 
BRANDT nur deshalb der Fall, weil er in Mc. V. 34 und 
37 — Mt. V.46 und 50 ein und denselben Schrei sieht, was 
durch nichts angedentet ist. Irreführend ist sodann das 
„in Citaten reden“. Der, der in der Bibel lebt, citiert eben 
nicht, wenn sich ihm ungesucht ein Schriftwort als Ausdruck 
seiner Stimmung darbietet. Zu dem ersten Aufschrei ver- 
anlasste Jesus nicht physischer Schmerz, sondern die tiefste 
Seelenangst, die für uns immer ein Geheimnis bleiben wird. 
Dass aber auch die Frauen, welche anwesend waren, das 
Wort verstanden haben können, was BRANDT bestreitet, 
erscheint mir recht wohl möglich, zumal wenn man bedenkt, 
dass das «ro haxpodev Mc. 1540 doch immer nur eine re- 
lative Bestimmung ist. Uebrigens würde auch ein Bericht 
von anderen, deren Name verloren ging, nicht undenkbar 
sein. Die positive Aufstellung BRAnDr’s, die Christen hätten 
ganz naturgemäss den letzten Schrei Jesu ausgedeutet in 
den Schrei, mit dem der Sänger des 22. Psalms seine Lei- 
den zusammenfasst, scheint mir ganz unannehmbar zu sein. 
Die treffende Bemerkung Hases, dass die christliche Sage 
nie so Bedenkliches Jesus in den Mund gelegt haben würde, 
hat BRANDT nicht zu entkräften vermocht. Er versucht 
zwar die Tragweite des Ausdrucks durch Berufung auf den 
Geist der semitischen Sprache und die logische Konsequenzen 
nicht kennende religiöse Stimmung einzuschränken: dabei 
ist aber eins übersehen, das Besondere der hier vorliegen- 
den Situation. Einem Leben von solcher Gottinnigkeit, 
wie es das Leben Jesu gewesen war, das keinen Moment 
einer Aufhebung der Gottesbeziehung aufwies, gewisser- 
massen als letztes Testament den Ausdruck der Gottver- 
lassenheit beizufügen, das könnte man von einem Feinde 
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erwarten, aber ein Christ hätte das nie gethan, wenn nicht 
die historische Thatsache dieses Wortes vorgelegen hätte. 
Sind wir demnach berechtigt, in diesem Kreuzesruf ein 
echtes Jesuswort anzuerkennen, so ist damit gegeben, dass 
dem Herrn in seinen letzten Augenblicken Ps. 22 vor der 
Seele stand. Das Wort ist ein Ausdruck der furchtbarsten 
seelischen Erschütterung, die bis zu dem Gefühl der Gott- 
verlassenheit vorgeschritten ist; über die Bedeutung des 
Todes Jesu ist dagegen in dem Wort nichts ausgesagt. 
Die dritte und letzte Stelle, die für uns in Betracht kommt, 
ist Le. 22,37. Es ist ein höchst eigenartiger, uns nur durch 
Le. überlieferter kleiner Abschnitt, der die Verse 35—38 
umfasst und in sich ein Citat aus Jes. 53 birgt. Unmittel- 
bar vor der Gethsemane-Scene soll Jesus seine ‚Jünger im 
Gegensatz zu ihrer einstigen Aussendung, die für sie nicht 
mit Entbehrungen verbunden war, darauf aufmerksam ge- 
macht haben, dass nun eine Zeit des Kampfes ihnen be- 
vorstehe. Das ist ohne Frage der Hauptsinn der Stelle. 
Im einzelnen aber erheben sich beträchtliche Schwierig- 
keiten. Klar ist V.35: Die ohne Beutel, Tasche und San- 
dalen entsandten Jünger haben ‘trotzdem keinen Mangel 
gehabt. Nun kommt aber eine andere Zeit, so das «Ara vuv 
in .V. 36. Durch den Gegensatz von o eyxwv Baddavuov .... 
x enpav und 6 pn exwv scl. BaAMavrıov nauı unpav und durch 
die Verbindung des Letzteren mit rwiery und wyopalerv 
kann der Sinn dieses Verses m. E. nur folgender sein: 
„Wer einen gefüllten! Beutel und eine gefüllte Tasche bei 
sich hat, der nehme sie jetzt zu sich; nicht um zu fliehen ?, 
sondern weil er ihren Inhalt jetzt notwendig brauchen wird°. 


ı Dieses „gefüllt“ und zwar dem Sinn nach „mit Geld gefüllt“ 
ist notwendigerweise zu ergänzen. 

2 Weiss, Me-Comm. p. 626. 

3 Im Gegensatz zu der ersten Aussendung. Wozu der Inhalt des 
Beutels und der Tasche gebraucht werden soll, ist nicht gesagt, doch 
ist nur ein Doppeltes möglich: entweder eine Zurückbeziehung (um 
durch das Geld vor Mangel bewahrt zu werden) oder eine Hinweisung 
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Wer keinen gefüllten Beutel und keine gefüllte Tasche 
besitzt, der muss sich auf andere Weise Geld zu verschaffen 
wissen, der verkaufe seinen Mantel und kaufe ein Schwert‘. 
Hier liegt nun die wirkliche Schwierigkeit vor, ob das Schwert 
nur im bildlichen Sinne zu nehmen ist oder eigentlich. J. 
Weiss z. B. fasst naxaupa wörtlich, HOLTZMANN nimmt es 
in übertragenem Sinne ?. Eins steht fest. Liest man allein 
V. 35 und 36, so würde niemand auf den Gedanken kom- 
men, das Kaufen eines Schwertes nur bildlich zu verstehen. 
Darauf verfällt man allein durch die Worte ınavov eotıv in 
V. 38. Zunächst ist ja sicher, dass die Jünger die Auf- 
forderung im eigentlichen Sinn verstanden, und wenn man 
gerecht ist, muss man sagen, sie konnten sie gar nicht 
anders verstehen. Wenn Jesus soeben von einem wirk- 
lichen Beutel, einer wirklichen Tasche und einem wirklichen 
Mantel geredet hat, so kann niemand darauf kommen, dass 
die im Moment folgende Aufforderung zum Schwertkauf 
bildlich gemeint sein soll. Der bildliche Charakter müsste 
doch irgendwie indiciert sein®. Andererseits soll nicht ge- 
leugnet werden, dass die Worte ıxavov eotıv in V. 38, mit 
denen Jesus die Jünger, die zwei Schwerter bringen, zu- 
rückweist, leicht den Eindruck machen können, als ob 
Jesus sagen wollte: Genug eures Unverstandes! Wie könnt 
ihr nur so thöricht sein, meine Bilderrede wörtlich zu neh- 
men. Ja, wenn nur eine wirkliche Bilderrede vorherge- 
gangen wäre. Wir haben aber gesehen, dass gerade das 
Gegenteil der Fall ist. PFLEIDERER bemerkt daher mit 


auf das Folgende (um mit dem Geld ein Schwert kaufen zu können). 
Dies Letztere scheint mir infolge der engen Zusammengehörigkeit der 
ersten Hälfte von V. 36 mit der zweiten das Gewiesene zu sein. 

" Le-Comm. ® p. 626 £. Augenscheinlich auch RırscHL, Rechtf. 
und Vers. II, 66. 

°H.C.1 281. Ebenso B. Weiss, Die 4 Evangelien 1900 p. 426. 

* Haupt, Citate p. 124 bemerkt ausserdem mit vollstem Recht, 


dass man bei der geistigen Fassung des Schwertes ‚ins Gebiet bo- 
denloser Allegoristik gerät“. 


Recht: Jesus must have corrected the misunderstanding due 
to his own words and have said expressly that he had not 
real weapons in mind, but was speaking only of spiritual 
equipment and readiness for combat!. Man wird sich also 
zu einer anderen Deutung des ıxavov eotıv entschliessen 
müssen. Am einfachsten wird man dann diese vieldeutigen ? 
Worte im Sinne des Abbrechens fassen: es ist gut, wir 
wollen jetzt nicht weiter darüber sprechen, die Zeit drängt°. 
Meiner Meinung nach kann man sich gewöhnlich deshalb 
so schwer von der bildlichen Auffassung dieser Stelle trennen, 
weil uns von Jugend auf die Gestalt Jesu als die eines 
Friedefürsten nahegebracht worden ist. Damit scheint die 
Aufforderung zum Schwertkauf nicht zu harmonieren. Voll- 
ends ein Wort wie Mt. 26, 52: navres yap or Außovres nayaıpav 
ev nayaıpn aroAouvrat scheint die wörtliche Auffassung un- 
serer Stelle auszuschliessen. Allein Mt. 26,52 und ss sind 
ungeschichtlich *, und die traditionelle Friedensgestalt giebt 
nur eine Seite der Person Jesu wieder. Man darf also mit 
gutem Grunde die oben gegebene Auffassung unserer Stelle 
festhalten. An das ayopaoato nayaıpav in V. 36 schliessen 
sich nun die Worte an: Aeyw yap vLY OTL TOUTO TO YEypap- 
hevov der TEAeodNvaL Ev epoL To’ a METL AVop.Wv edoyıodm. 
xaı yap ro mept emo TeAog eyei. Ein ganz kleiner Abschnitt 
aus Jes. 53,12 wird hier citiert. Schwierig ist in diesem 
Verse der Schlussteil: xaı yap to nepı epou reXos eyer. Zwar 
grammatisch ist nur eine Verbindung möglich, Subj. ist to 
ep enov, Prädikat teXog eyer. Aber es fragt sich, ob das 


1 Jesus’ Foreknowledge of his sufferings and death. The new 
World 1899 p. 431. 

2 cf. HoLTZMANnN, H. C. I, 282. 

s J, Weiss in Le-Comm. p. 628 giebt diese Ansicht als mög- 
lich an. Die in erster Linie von ihm vertretene: „Ein Mehreres als 
eure 2 Schwerter bedürft ihr nicht, nämlich für jene Kämpfe der 
späteren Zeit“ scheint mir ungemein künstlich zu sein und legt Jesus 
einen fast kindlichen Gedanken bei. 

4 cf. p. 55 Anm. 1. 
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Subjekt absolut zu fassen ist = „Meine Angelegenheit“, 
besser „mein Geschick“, oder ob zu ergänzen ist yeypapnevov. 
Texog eye, eine im Griechischen sehr häufig vorkommende 
Wendung, bedeutet: beendigt werden oder besser am Ende 
sein?, Man kann also entweder übersetzen: „Denn auch 
mein Geschick ist beendigt“ oder: „Denn auch das über 
mich Geschriebene hat ein Ende“, besser „geht in Erfül- 
lung“. Will man eine Entscheidung über die beiden Ueber- 
setzungen treffen, so ist zunächst zu bemerken, dass bei der 
zweiten das „auch“ völlig sinnlos ist. WEIZSAECKER und 
HOLTZMANN lassen es einfach weg, es steht aber im Text 
und ist genau so gut bezeugt wie das yap*. Lassen wir 
nun aber einmal das xx: bei Seite, so würde der Sinn der 
Stelle sein: „Ich sage euch, dieses Jesajawort muss an mir 
erfüllt werden, denn das, was sich in den Schriften auf 
mich bezieht, geht in Erfüllung“. Die Begründung würde 
also in dem zepı epou liegen, durch welches das teieodmvat 
des touro To yeypappevov gesichert würde. Das wäre mög- 
lich, ist aber ganz unwahrscheinlich. Denn einmal verstand 





! cf. Stephanus Thesaurus Graecae linguae VII, 1848—54 p. 1994/95. 

® Haupt, Citate p. 124 bevorzugt die Uebersetzung: „Zum inne- 
ren Abschluss kommen“. Allein hiergegen ist zu bemerken, dass 
zwar teXog für sich in der Bedeutung: „Höhepunkt, innerer Abschluss “ 
vorkommen kann (obwohl sehr selten); dagegen die Verbindung =- 
Aog eysıv bedeutet, so weit ich sehen kann, stets im wörtlichen Sinn: 
finem habere. 

® WEIZSAECKER’s Uebersetzung (Das N. T.® 1892 p, 150) „denn 
was sich auf mich bezieht, geht in Erfüllung“ würde mit der 2. der 
von mir gegebenen Uebersetzungen gleichbedeutend sein. Denn zu 
dem „was sich auf mich bezieht“ müsste man ergänzen „in der 
Schrift“. Houtzmann’s Uebersetzung H. C. I, 281 „denn was sich 
auf mich bezieht, geht zu Ende“ ist mindestens der Form nach in- 
korrekt. Aus der deutschen Uebersetzung könnte man nicht wissen, 
wie H. das Subjekt fasst. Die beigegebene lateinische Notiz: acta 
mea clausa iam sunt zeigt aber, dass HoLTzmAnn das Subjekt absolut 
fasst. 

* cf. den textkritischen Apparat bei TISCHENDORF ed. octava cri- 
tica maior I, 693. 
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sich das für die Jünger von selbst, dass das über den Mes- 
sias Geweissagte an ihm auch in Erfüllung gehen muss, 
und zweitens passt eine derartige doktrinäre Aussage schlech- 
terdings nicht in die Situation vor Gethsemane. Wir wer- 
den also die erste Uebersetzung wählen: „Denn auch mein 
Geschick ist beendigt“!. Diese Begründung ist dann aber 
nicht dem yap nach Aeyw koordiniert?, sondern begründet 
den Satz mit ot: Das Jesajawort muss an mir erfüllt wer- 
den, denn mein Geschick ist beendigst?. HoLTZMANN hat 
nun unter Hinweisung auf RITSCHL es für nicht unwahr- 
scheinlich erklärt, dass V. 37 dieser Perikope ursprünglich 
fremd war, also nicht von Jesus herrührt. Er selbst macht 
darauf aufmerksam, dass sich nach Ausscheidung dieses 
Verses V. 38 vorzüglich an V. 36 anschliessen würde *. 
Das ist gewiss zuzugeben, würde aber nur dann beweisend 
sein, wenn V. 37 den Zusammenhang störend unterbräche. 
Dass das nicht der Fall ist, werden wir bald durch eine 
Sinn und Struktur der ganzen Perikope darlegende Para- 
phrase zu zeigen versuchen. Mit voller Entschiedenheit hat 
PFLEIDERER V. 37 als vatiecinium ex eventu bezeichnet, 
dass der Evangelist hinzugefügt habe „probably with the 
design of breaking the point of the saying about the sword 
which stood in too striking contrast with the actual course 


1 So auch J. Weiss, Le-Comm. p. 627. Haupt, Citate p. 125 
findet diese Uebersetzung trivial, was aber nur der Fall ist, wenn 
man überträgt: „mit mir ists aus“. Dass aber die Evangelisten „ohne 
Ausnahme Jesum seines Todes nie Erwähnung thun lassen, ohne der 
Verherrlichung zu erwähnen“, wird durch Le 12, so widerlegt. Ueber- 
dies ist bei den Leidensweissagungen fraglich, ob die Erwähnung der 
Verherrlichung jedesmal auf Rechnung Jesu oder der Urgemeinde zu 
setzen ist. 

2 So Hor'tzmann, H. C. I, 281 und J. Weıss, Le-Comm. 627. 

3 Die Meinung ist also nicht, dass aaı yap To nepi epou TzAog exei 
der Beweis sei, dass die Stelle auf Jesus zutreffe, sondern dass für 
die auf Jesus zutreffende Stelle jetzt die Zeit der Erfüllung gekommen 
sei und damit für die Jünger der Anbruch der Kampfeszeit. 
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of things and with the dogmatic view of the death of Christ 
that had arisen in the church“!. Allein PFLEIDERER geht 

von der falschen Voraussetzung aus, dass Jesus im 386. Verse 
seinen Jüngern eine Anweisung für ihr augenblickliches 
Verhalten gegeben habe, damit sie ihm gegen gedungene 
Mörder beistehen könnten. Allein bei dieser Voraussetzung 
wäre der Wortlaut ausserordentlich befremdlich, da dann 
die Aussage: 0 eywv BaAAavrıov apatw opalws at TINPAXV 
ganz überflüssig, ja unverständlich wäre, ebenso das für den 
Moment doch unausführbare Kaufen von Schwertern. Augen- 
scheinlich will Jesus seinen ‚Jüngern nicht für die momentane 
Situation, sondern für die jetzt” anbrechende Kampfeszeit, 
in die er sie wiederum wie früher allein entsendet, beachtens- 
werte Winke geben. Dann hat aber die Aussage in V. 37 
daneben durchaus Raum. RITSCHL? endlich führt an, dass 
der Ausspruch Jesu „mehr als zweifelhaft“ werde, weil er 
einer Redegruppe angehört, die den Charakter einer „An- 
schwemmung von unsicheren Erinnerungen“ hat. Nun ist 
allerdings richtig, dass die Reden Le. 22,94«—s3s nach der 
lucanischen Anordnung zwischen dem Abendmahl und dem 
Gang nach dem Oelberg stattgefunden haben sollen (Le. 
V. 39), während Mc. und Mt. diesen sofort auf das Abend- 
mahl folgen lassen (Mc. 14,>; und Mt. 26,30). Aber darin 
kann sich Le. ja geirrt haben. Dagegen bietet der Weg 
von der Stätte des Abendmahles bis zum Oelberg Raum 
genug. Es wird aber weiter zuzugeben sein, dass in der 
That manches aus dem Abschnitt Le. 22,2—ss nicht da- 
hingehört, so die Verse 24—31. M. E. hat sie Le., der 
ihre eigentliche Stelle nicht ausfindig machen konnte, wegen 
der Anspielungen auf ein Gastmahl*, die sich in ihnen 


' The new World 1899 p. 483. 

° vvv = mit dem Tode Jesu. 

3 Rechtf. und Vers. II, 66. 

* ef. V. 27 0 avaxeınevos n 0 danovwv besonders aber V. 30: wa 
sodyTE xaL mivyTe en ung Tpanelng mov ev ın Baarkeıy mov. cf. die An- 
spielungen auf das messianische Mahl V. 16 und 18. 
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finden, hierhergesetzt. Trifft also für diese Verse die Cha- 
rakteristik einer Anschwemmung unsicherer Erinnerungen 
zu, so wird man aber das Gleiche von den Versen 35—-38 
auf keinen Fall sagen können. Sie fügen sich aufs beste 
in das Gespräch, das auf dem Wege zum Oelberg statt- 
fand. Das Schicksal der Jünger ist es, das den Herrn 
auf diesem Gange bewegt. Die armen, führerlosen Schafe 
werden sich zerstreuen, alle werden an ihm Anstoss nehmen ; 
darüber kann ihn der zwar momentan entflammte, aber, wie 
er weiss, nicht stichhaltige Mut des Petrus nicht hinweg- 
täuschen !. Und was wird dann für eine Zeit über die 
Seinen kommen? Er ahnt es, er weiss es, eine Zeit schwe- 
ren Kampfes. Das ist ein ebenso einfacher und ungesuchter 
wie auch durch die Stimmung Jesu psychologisch sehr ver- 
ständlicher Zusammenhang. Ueberdies wird man auch zu- 
geben müssen, dass unser Lc.-Abschnitt in jeder Beziehung 
ein eigenartiges und archaistisches Gepräge aufweist, dass 
er, wie wir sahen, nicht ohne weiteres mit dem traditionellen 
Christusbild übereinstimmt und endlich in sich so bestimmt 
ist, dass hier von unsicheren Erinnerungen nicht die Rede 
sein kann. Eine Sinn und Struktur des Abschnitts auf- 
zeigende Paraphrase wird uns endlich darauf Antwort geben, 
ob V. 37, was HoLTzmann als möglich andeutet und 
PFLEIDERER für gewiss hält, erst später eingesprengt wor- 
den ist. V. 35: Jesus (in seinen Gedanken beschäftigt mit 
dem Schicksal seiner Jünger) sprach zu ihnen: „Als ich 
euch (einst) ohne Beutel und Tasche und Sandalen ent- 
sandte, (um die Predigt vom nahen Gottesreich zu verkün- 
den), habt ihr da an irgend etwas Mangel gelitten?“ Die 
Jünger aber sprachen: „An nichts“, (weil sie damals ein 
freundliches Entgegenkommen gefunden hatten). V. 36. 
Jesus aber sprach zu ihnen (indem seine Seele die düstere 
Zukunft ahnte): „Aber jetzt nehme der, der einen (gefüllten) 
Beutel hat, ihn an sich (denn er wird das Geld brauchen), 


1 So Me. 14, 28 —sı und Mt 26, 30—35. 
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in gleicher Weise (nehme der, der eine gefüllte Tasche hat), 
auch die Tasche (zu sich, er wird ihren Inhalt jetzt not- 
wendig brauchen), und wer (Beutel und Tasche) nicht hat, 
verkaufe seinen Mantel und kaufe ein Schwert, (um sich 
wenigstens durchlagen zu können). V. 37. (Aber weshalb 
diese schreckliche Perspektive?) Ich sage euch nämlich, 
dass dieses Schriftwort an mir erfüllt werden muss: „Und 
er wurde unter die Uebelthäter gerechnet“. (Und diese 
Erfüllung steht unmittelbar bevor), denn auch mein Geschick 
ist beendigt. V. 38. Die Jünger aber sprachen, (indem sie 
Jesus falsch verstehen und an einen augenblicklich bevor- 
stehenden Ueberfall denken: wir sind ja nicht unbewaffnet): 
„Herr, siehe hier zwei Schwerter“. Jesus aber sprach zu 
ihnen (abbrechend: wir wollen jetzt nicht weiter darüber 
reden), es ist gut. Vergegenwärtigen wir uns den durch 
diese Paraphrase deutlich gewordenen Gegengrund gegen 
die Ausscheidung von V. 37 noch einmal, so kann man 
kurz sagen, dass er in der Thatsache liegt, dass V. 37 die 
in V. 36 angekündigte Kampfeszeit als mit der Katastrophe 
Jesu eintretend motiviert. Diese Motivierung erfolgt in der 
Gestalt eines Schriftwortes, dessen Erfüllung durch das am 
Ende angelangte Leben Jesu unmittelbar bevorsteht. Zu die- 
sem Gegengrunde kommt aber noch ein zweiter hinzu. Wäre 
V. 37 mit seiner Bezugnahme auf Jes. 53,12 eine spätere 
Einschaltung, so wäre sie sicher nicht hier erfolgt. Wo 
die spätere Gemeinde dieses Schriftwort erfüllt sah, zeigt 
uns ja deutlich Me. 15,2s!. Die Thatsache, dass der Herr 
zwischen zwei Räubern gekreuzigt worden war, schien eine 
ganz buchstäbliche Erfüllung der Jesajastelle zu sein. Dort 
hätte sicher auch Le. die Einschaltung vorgenommen, wenn 
ihm nicht eine Ueberlieferung vorgelegen hätte. Andrer- 
seits ist die Einfügung der Mc.-Glosse begreiflich einmal 


‘ Die besten Handschriften 8, A, B, C, D und noch viele andere - 
haben den Vers nicht. Er ist sicher eine Glosse, cf. den textkriti- 
schen Apparat bei TISCHENDORF, N. T. graece, editio octava I, 394 £. 


‚natürlich durch die geschichtliche Thatsache selbst, sodann 
aber auch vielleicht durch die Erinnerung an eine Bezug- 
nahme Jesu gerade auf diese Jesajastelle. Wir halten also, 
das ist unser Endresultat, daran fest, dass in Le. 22, 37 
ein authentisches Herrnwort vorliegt. Damit wären wir bei 
der Frage nach der Bedeutung von Jes. 53 für das Bewusst- 
sein Jesu angelangt, der wir wegen ihrer Wichtigkeit und 
der Tragweite ihrer Beantwortung im folgenden eine mög- 
lichst genaue Erörterung widmen müssen. 

Es ist begreiflich, dass auf Grund einer 1900jährigen 
Tradition die Kirche und auch ein grosser Teil der Theo- 
logen die Leidensgestalt Jesu unlöslich verknüpft sieht mit 
Jes. 53. Und wer wollte sich dem Eindruck entziehen, 
dass dieses Kapitel in vielem wie auf das Leiden Jesu zu- 
geschnitten erscheint. Von hier aus ist es ein leichter und 
wiederum sehr verständlicher Schritt, anzunehmen, dass 
auch für das Bewusstsein Jesu dieses Kapitel von ein- 
schneidendster Bedeutung gewesen sei. Diese Behauptung 
wird auch bis in die neueste Zeit voll aufrecht erhalten. 
So ist GESS der Meinung, „dass der Herr die ganze Schil- 
derung jenes stellvertretend für das Volk leidenden Knechtes 
in seinen Leiden sich erfüllen sah“ !. SCHWARTZKOPFF 
glaubt, dass für Jesus „das Bild des Gottesknechtes, der 
zum Besten seines Volks das furchtbarste Leiden bis zum 
Tode erduldet, für seine eigene Zukunftserwartung vorbild- 
lich“ ? gewesen sei. Auch nach Härıne ist „die Elimi- 
nierung von Jes. 53 als eines bedeutungsvollen Elements 
für das Bewusstsein Jesu unmöglich“ °. Und endlich BABUT, 
der sich in Uebereinstimmung sieht „avec I’ instinct de la 
conscience chretienne prise dans sa generalit6“ behauptet, 
que cette page de l’Ancien Testament a exerce sur l’äme 


1 Christi Zeugnis von seiner Person und seinem Werk. I, 1870 
p- 148. 

2 Die Weissagungen J. Chr. von seinem Tode etc. 1895 p. 21. 
cf. p. 26 und 38. 

3 Zur Versöhnungslehre 1893 p. 24 Anm. 
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de Jesus une influence capitale!. Diesen wenigen Stimmen, 
die ich der Kürze halber hier anführe, gesellen sich zahl- . 
reiche andere zu?. Merkwürdigerweise steht den so Den- 
kenden eine Reihe von Theologen der verschiedensten Rich- 
tungen gegenüber, die das gerade Gegenteil behaupten, 
nämlich dass Jes. 53 für Jesus ohne oder wenigstens ohne 
erhebliche Bedeutung gewesen sei?®. Auf beiden Seiten 
treten die Behauptungen zum Teil mit grosser Zuversicht 
auf, allein fast durchweg ohne nähere Begründung. Um 
erkennen zu können, auf welcher Seite das Recht ist, muss 
man zunächst den Punkt, um den es sich handelt, mit voller 
Schärfe erfassen. Es handelt sich nicht darum, ob Jesus 
Jes. 53 gekannt hat; das ist selbstverständlich. Es handelt 
sich auch nicht darum, ob Jesus gelegentlich ein Wort aus 
Jes. 53 auf sich bezogen hat: das könnte nur derjenige 
leugnen, der Le. 22,37 nicht von Jesus gesprochen sein 
lässt. Vielmehr das steht in Frage, ob Jesus in der Jes. 53 
geschilderten Gestalt des die Sünden seines Volkes durch 
seine Leiden stellvertretend sühnenden Gottesknechtes sich 
selbst erblickte, oder anders ausgedrückt, ob Jesus aus 
Jes. 53 die Bedeutung seines Todes als einer stellvertreten- 
den Sühne für die Sünden der Menschen herausgelesen 


FPauEAnm: 

” Ich nenne noch: BExscHuAß, L. J. II, 304. Logsteın, La doc- 
trine de la Sainte-Cöne p. 73 Anm. (Angabe BAaBurs). MENEGOZ, 
Annales de bibliographie theologique 1888 p. 87 (Angabe BABur's). 
Darman, Jes. 53 p.1. KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 122. KÜHL p. 108. 
Kırreı, Zur Theol. des A. T. 1899 p. 30. 

° Hier sind besonders zu nennen RıtscHL, Rechtf. und Vers, JA 
66 ff. und SwEBERG, der p. 369 Anm. behauptet: „Dieses Kap. scheint 
im Gedankenkreise Jesu keine hervorragende Stellung eingenommen 
zu haben, ja man könnte bezweifeln, ob er jenes Kap. überhaupt als 
eine Weissagung auf seinen sühnenden Tod gefasst hat. Es ist uns 
wenigstens kein Wort von ihm aufbewahrt, aus dem dies hervorginge.“ 
Nach Houtzmann, N. Th. I, 289 bleibt es „fraglich“, ob Jes. 53 ein 
konstituierender Faktor im Bewusstsein Jesu gewesen ist. Doch scheint 
HOLTZMANN persönlich mehr dahin zu neigen, dass dies nicht der 
Fall war. cf. p. 300 f. Anm. 3. 
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hat. Präzisiert man so den springenden Punkt, was aller- 
dings oft nicht geschehen ist, so ist von vornherein klar, dass 
die Entscheidung, wie sie auch ausfallen mag, von grösster 
Tragweite ist. 

Wir haben zunächst die Aufgabe, den Thatbestand 
festzustellen. Er ist sehr einfach. Ausser der Stelle Le. 22, 37 
hat Jesus nie auf Jes. 52, 13—53,12 Bezug genommen. Wenn 
man z. B. allein das Mec.- oder das Mt.-Evangelium liest, 
so würde man überhaupt nicht auf den Gedanken kommen 
können, dass für Jesus Jes. 53 bedeutungsvoll gewesen sei. 
Ich hatte die oben gegebene Besprechung der Le.-Stelle 
absichtlich nur so weit geführt, dass die Authentie des Worts 
sicher gestellt würde. Wir haben jetzt weiter zu fragen: 
-„Was besagt das Wort im Munde Jesu?“ Wenn wir den 
Wortlaut ms Auge fassen und uns die Situation unmittel- 
bar vor Gethsemane vergegenwärtigen, so kann m. E. darin 
lediglich der Ausdruck tiefster seelischer Erregung gefun- 
den werden. Kar nera avonwv edoyıcdn — darin lag das 
Furchtbare, was die Seele Jesu erbeben liess. Er sollte 
unter die Gottlosen gerechnet werden! Er, der sich wie 
keiner mit Gott verbunden fühlte, er, der Gottes Willen als 
seine einzige Richtschnur wusste, er sollte von seinem Volk 
unter die Gottlosen geworfen werden !. Nur deshalb wollte 
man ja seinen Tod, weil man in ihm beides zugleich sah, 
den Gesetzlosen und deshalb den Gottlosen. Es sind die 
Schauer von Gethsemane, die ihren Schatten vorauswerfen. 
Aber ein Trost bleibt Jesus. Wenn es so sein soll, wenn 
das Schreckliche kommen wird, es ist Gottes Wille (det), 
und so soll sich an ihm dasjenige Schriftwort erfüllen, das 
schon von einem Frommen des alten Bundes berichtete: 
XXL WET® avolmmv eXoyıody. Dies und nichts anderes vermag 


! Ein beachtenswertes Pendant zu dieser Stimmung Jesu liegt in 
Le 22, sı: otı er ev TW vYypw EUAW TADTa TOLODOLy, Ev TW ENPW Ti YevntaL; 
wozu EICHHORN, Abendmahl p: 9 f. mit Recht bemerkt: „Es heisst 
dies doch: das Gericht trifft mit Recht die Sünder und Ungerechten; 
er, der Gerechte, sollte eigentlich verschont bleiben.“ 
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ich dem Wortlaut im Zusammenhang der ganzen Situation - 
zu entnehmen. Dagegen enthält der Vers nicht die geringste 
Aussage über die Bedeutung des Todes Jesu, speziell über 
seine Sühnbedeutung!. Wollte man trotzdem aus dieser 
Stelle erschliessen, dass für Jesus das stellvertretende Sühn- 
leiden des Gottesknechtes von entscheidender Bedeutung 
gewesen war, so könnte man das nur indirekt thun durch 
nachstehende Folgerungen: a) Wenn Jesus in den Worten 
xoL nera avolıwv eAoytody) eine messianische Weissagung er- 
blickt hat, so muss er sie auch in dem übrigen 12. Vers, 
ja in dem ganzen Kapitel erblickt haben. b) Wenn Jesus 
die Worte vwaı nera avonwv eAoyıodm aufsich bezog, so wird er 
auch den übrigen Vers, ja das ganze Kapitel auf sich be- 
zogen haben. Bei a) ist allerdings die Folgerung richtig. 
Eine messianische Weissagung könnte nicht in diesen paar 
zusammenhangslosen Worten bestehen. Allein die Prämisse 
ist falsch; denn 1) wurde zur Zeit Jesu Jes. 53 nirgends 
im Judentum, soweit unsere Kenntnis reicht, messianisch 
gedeutet. 2) hat Jesus sonst nie auf dieses Kapitel Bezug 
genommen, was man erwarten müsste, und 3) spricht der 
Wortlaut von V. 37 nicht unbedingt dafür. Es heisst: 
Aeyw Yap iv ori TOUTO TO Yeypalılevov Öeı TEAEOHMNYAL Ev eWoL 
za Era avonwv eAoytodn. Es steht nicht da: rtouro To 
repL god yeypajnevov, sondern einfach: „folgendes Schrift- 
wort“. Mit keiner Silbe ist angedeutet, dass es sich um 
eine ursprünglich messianische Weissagung handle. Denn 
dass ein Schriftwort abgesehen von seiner ursprünglichen 
Wirklichkeit noch einezweite Erfüllung haben kann, ist uns 
auch sonst oft genug bezeugt. Bei b) ist zwar die Prämisse 
richtig, aber die Folgerung ist falsch. Wenigstens würde 
sie nur dann zutrefien können, wenn andere Worte Jesu 
vorlägen, durch die bewiesen würde, dass er auch die üb- 
rigen Partien des 53. Jes.-Kapitels, insonderheit den Sühn-- 


‘ So auch Künr p. 103 und SCHMIEDEL, Die neuesten Ansichten 
p. 144. 
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gedanken, auf sich bezog. Dann könnte man vermuten, 
dass Jesus bei der Herausnahme der Worte in V. 37 auch 
an das Uebrige gedacht hätte. Man könnte es vermuten: 
sicher wäre es nicht. Da wir aber von einer derartigen 
Bezugnahme sonst keine Spur haben, so ist die Folgerung 
unberechtigt. Weshalb Jesus aber gerade an den Aus- 
schnitt Le. V. 37 denken musste, ist oben erklärt worden. 

Die bisherigen Ausführungen haben dargethan, dass 
aus der einzigen Stelle, in der sich Jesus auf Jes. 53 be- 
zieht, nicht erschlossen werden kann, dass er an diesem 
Kapitel die Bedeutung seines Todes als einer stellvertre- 
tenden Sühne orientiert habe. Es fragt sich noch, ob man 
etwa durch andere Gründe die abgelehnte These zu stützen 
vermag. Folgende acht Argumente können in Betracht 
kommen!: 1) „Jesus hat ausser der Stelle Le. 22,37 auch 
sonst auf Jes. 53 angespielt.“ Wenn SCHWARTZKOPFF frei- 
lich auf Le. 24,26 und 46 hinweist ?), so beweisen diese Stel- 
len garnichts. Im günstigsten Falle könnte Jesus bei ihnen 
auch an Jes. 53 gedacht haben. In Frage kann eigentlich 
“nur Mc. 10,45 = Mt. 20,23 kommen, eine Stelle, die nach 
SCHWARTZKOPFF „zweifellos“ auf Jes. 53 Bezug nimmt. 
Allein das Einzige, was der Me.-Stelle und dem Jes.-Ka- 
pitel gemein ist, ist der Ausdruck noAAar cf. Jes. 52,14; 53, 11 
und ıs.. Aber dieser Ausdruck ist so allgemein und ganz 
ohne Bezugnahme auf Jes. 53 aus sich heraus so verständ- 
lich, dass er nur dann beweiskräftig sein würde, wenn er 


ı Die einzelnen Punkte sind so geordnet, dass sie vom Konkre- 
teren zum Allgemeineren fortschreiten. Soweit ich sehe ist damit 
nicht nur das bisher gelegentlich Vorgebrachte berücksichtigt, son- 
dern zugleich der Kreis der Möglichkeiten erschöpft. 

ler p-221 

3 Nach HoLrzmann, N. Th. I, 290 könnten an dieser Stelle „am 
ehesten“ Reminiscenzen an Jes. 53 vorliegen. Dafür auch: DE VISME 
l. c. p. 387. SCHMOLLER, Beweis des Glaubens 1883 p. 298. Runze 
Z. w. Th. 1889 p. 209 („mittelbare Beziehung‘). Mit Vorsicht SEr- 
BERG p. 351. BABUT p. 116. : 
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in einer ganz bestimmten Verbindung, die Jes. 53 aufweist, 
auch bei Me. und Mt. vorliegen würde. Jes. 52,1. ist 
os absolut Subjekt, ohne irgend welche Näherbestim- 
mung. Die Stelle fällt also fort. 53,12 ist die Verbin- 
dung folgende: ar27b ap pr12 par ındTa LXX = Ödwmawoat 
dnarov ev SouAevovra moAAoıs. Auch hier liegt zu Autpov avıt 
ro/Awv nicht die geringste Parallele vor. 53,12 hat zuerst 
die Verbindung: 0343 5 pons 25 LXX = Ödta Touro autos 
xAmpovopmost moAAoug, sodann die zweite Wendung: un sım 
yunosn LXX = xar ovrog anaprıas TOAAWV MVNVeyXEv. 
Man sieht deutlich, dass gerade die spezielle synoptische 
Wendung durch nichts vorgebildet ist. Der Ausdruck Aurpov 
hat in dem: 53. Kap. keine Parallele. Man wäre gar nicht 
darauf gekommen, bei der Mc.-Stelle an Jes. 53 zu denken, 
wenn nicht einige andere zufällige Aehnlichkeiten vorlägen. 
Bei Me. steht öovvar nv buxnv autov, bei Jes. 53,12: mw 
we) mumb LXX = rnapedodn eıs Yavarov 9) buyn aurou; 
ferner in dem os nnn LXX = avdwv könnte das avtı ge- 
sucht werden; endlich in dem ötaxovyoat des Mc. ein An- 
klang an ‘av Jes. 53,12, zumal wenn man die Uebersetzung 
der LXX ev ÖovAevovra in Betracht zieht. Allein dass 
man auf diese eigentümliche Art und Weise Mc. 10,45 be- 
quem mit einem Dutzend anderer alttestamentlicher Stellen 
in Verbindung bringen könnte, liegt auf der Hand. Die 
spezifischen Verbindungen der Mc.-Stelle finden sich nicht 
bei Jes. und umgekehrt die des Jes.-Kapitels nicht bei 
Me. Vor allem aber muss man den Nachdruck darauf 
legen, dass das Wort Aurpov, auf dem Mc. 10,45 der Haupt- 
accent liegt, nicht aus Jes. 53 entnommen ist. Genau 
ebenso steht es mit dem Hinweis BABUT’s!) auf das vrep 
resp. rept roAAwv in Mc. 14,924 —= Mt. 26,2». Wenn man 
dagegen auch nicht das vrep vuwv Le. 22,20 anführen kann 2), 
so treffen doch die zur Aurpov-Stelle gegebenen allgemeinen 
Argumente genau ebenso auch hier zu. 2) „Jesus hat 





1n..116. * ef. die späteren Ausführungen zum Abendmahl 


regelmässig an Jes. 53 gedacht, wenn er von einer Erfül- 
lung der Schrift bei seinem Leiden und Sterben sprach.“ 
Darauf ist zu erwidern, dass, wie wir oben gesehen haben, 
die sechs Stellen, die in Betracht kommen würden, alle 
stark verdächtig sind, nicht von Jesus herzurühren, son- 
dern erst später eingefügt zu sein. Aber sehen wir hier 
gänzlich davon ab und nehmen einmal an, sie wären alle 
von Jesus gesprochen, so würden sie doch nichts beweisen. 
Einmal ist ja sicher, dass bei einer derartigen generellen 
Hinweisung auf die Schrifterfüllung ebensogut an andere 
alttestamentliche Stellen gedacht werden könnte wie Sach. 13 
oder Ps. 22, den BRANDT mit Recht als einen „das Leiden 
des Herrn deutlicher und vollständiger als irgend ein Pro- 
phet vorhersagenden Psalm“! bezeichnet. Durch nichts 
würde aber angedeutet sein, dass Jesus bei seiner allge- 
meinen Beziehung auf die Schrift gerade an Jes. 53 ge- 
dacht haben müsste. Möglich wäre es natürlich. Aber 
selbst wenn man zugeben würde, dass Jesus in jedem 
dieser Fälle an Jes. 53 gedacht hätte, so würde auch dann 
noch nichts darüber ausgemacht sein, was aus diesem Ka- 
pitel ihm vorgeschwebt hätte. Damit findet eine gelegent- 
liche Bemerkung Härıne’s? ihre Erledigung, nach der zur 
Konstatierung des bedeutungsvollen Einflusses von Jes. 53 
auf Jesus „auch Mt. 26,55 f. Beachtung verdienen“ soll. 
Ich weiss nicht, ob ein Druckfehler vorliegt. Sonst ver- 
mag ich beim besten Willen die Beweiskraft dieser Stelle 
nicht einzusehen. V. 53 handelt mit keiner Silbe von Jes. 53, 
und V. 54 enthält eine bereits besprochene ? allgemeine 
Hinweisung auf die Schrifterfüllung, die also unter das eben 
Ausgeführte fällt. 3) „Jesus hat Jes. 53 öfters auf sich an- 
gewandt, es ist uns nur nicht von den Synoptikern über- 
liefert worden“ *. Aber entscheidend dagegen spricht der- 


1 Ev. Gesch. p. 243. 

2 Zur Versöhnungslehre 1893 p. 24 Anm. 

Brerp99: 

4 So vermutet z. B. PFLEIDERER, Urchristentum p. 383, bei dem 


Hollmann, Bedeutung. 6 
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Umstand, dass die Synoptiker unter dem Gesichtspunkt des 
Weissagungsbeweises geschrieben haben. Ganz besonders 
gilt das für Matthaeus „mit seiner bekannten Tendenz des 
Nachweises messianischer Eigenschaften Jesu im A. T.*!. 
Aber auch für die andern. Hätte es für sie etwas Gün- 
stigeres geben können als die Verwertung von Jes. 53? 
Vollends ist ja auch nicht der Schatten eines Grundes vor- 
zubringen, weshalb die Synoptiker ihnen etwa bekannte 
Herrnworte über Jes. 53 unterschlagen haben sollten. Sie 
hätten sich ja damit selbst geschadet. Endlich ist Mt. 8, 17 
der unwiderlegliche Beweis dafür, dass man bei Jes. 53 
nicht an den Tod des Herrn denken musste. Mt., der 
überall, wo es ihm passend erschien, alttestamentliche Be- 
weisstellen für das Leben Jesu heranzog, bemerkt zu einem 
Bericht über viele Krankenheilungen Jesu: onws rInpwdy 
zo prdev da Hoatov Tou npopyTou Aeyovros‘ autos Tag aolev- 
eins nwv eraßev Aa Tag voooug eßxoraxoev2, Darin, dass 
Jesus viele Kranke heilte, sah Mt. Jes. 53,4 erfüllt. Ich 
frage nun: ist es irgend wodurch begreiflich zu machen, 
dass der Mt., der auch sonst die Ebed-Jahwe-Gestalt des 
Deuterojesaia auf Jesus bezog°, der das 53. Kap. an einer 
immerhin recht fern liegenden Stelle herangezogen hat, 
dieses Kapitel in Bezug auf den Tod Jesu und seine Be- 
deutung ganz ausser acht gelassen haben sollte, wenn hier 
Worte des Heilands vorlagen, die die Sühnetheorie dieses 
Kapitels aufnahmen? Wenn man nun vollends hinzu nimmt, 


Ereignis in Caesarea Philippi eine solche uns nicht berichtete Bezug- 
nahme Jesu. „Dass auf dieses jesajanische Bild des lehrenden und 
leidenden Knechtes Gottes Jesus seine Jünger bei dieser Gelegenheit 

. ernst mahnend hingewiesen habe, hat daher alle Wahrschein- 
lichkeit.“ Auch Bagur p. 77 Anm. beruft sich auf die insuffisance 
de renseignement seitens der Evangelisten. Die Frage ist aber ge- 
rade die, ob eine derartige ungenügende Ueberlieferung bei einem so 
fundamentalen Punkte denkbar ist. 

‘ HOLTZMANN, Jahrb. f. d. Theol. XII, 1867 p. 406. 

° Diese Stelle hat keine Parallelen. 

® Mt 12, 1s—aı. 
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dass gerade der von Mt. citierte 4. Vers unseres Jesaja- 
kapitels im Zusammenhang mit dem eng zu ihm gehören- 
den 5. Vers aufs klarste die Theorie des stellvertretenden 
Sühnleidens zum Ausdruck bringt, so kann man nur sagen: 
diese Stelle des Mt. ist zusammengenommen mit seinem 
sonstigen Schweigen der vollgiltige Beweis dafür, dass ein- 
mal Jesus seinem Leiden und Sterben nicht stellvertretende 
Sühnkraft in Analogie zu Jes. 53 beigemessen hat, sodann 
dass auch Mt. dies nicht gethan, mindestens nicht darauf 
Gewicht gelegt hat. 4) Jesus kann „die Bedeutung der 
jesajanischen Prophetie für sich selbst tief erwogen und 
doch in seinen Aussprüchen davon abgesehen haben“!. Mit 
Unrecht will RiTscHL hiergegen nicht streiten. Denn dieses 
Argument ist nicht stark. Zwar könnte man darauf hin- 
weisen, dass Jesus im Blick auf sein Leiden doch sicher 
öfter an Psalmworte gedacht haben werde, dass aber dessen 
ungeachtet nur ein Psalm-Citat in den Synoptikern vorliege. 
Ebenso könne es auch mit Jes. 53 stehen. Aber erstlich 
ist es doch eine reine, wenn auch sich nahelegende Ver- 
mutung, dass sich der Herr beim Kommen der Leidenszeit 
in den Psalmen orientiert hätte. Man kann fragen, ob er 
das nötig hatte. Aber gesetzt den Fall, er hätte es ge- 
than, so wäre es in der That völlig begreiflich, wenn er 
seine subjektiven in den Psalmen gleiche Stimmung aber 
auch wahren Trost findenden Gefühlserregungen, die doch 
zunächst ihn allein angingen, für sich zu behalten pflegte. 
Ganz anders liegt die Sache bei Jes. 53. Dieses Kapitel 
bietet nicht den subjektiven Gefühlsausdruck eines Leiden- 
den, den sich Jesus vorahnend hätte zu eigen machen können, 
sondern es enthält die objektive Beurteilung eines bestimm- 
ten Leidens. Jesus. hätte, mdem er sich dies Kapitel zu 
eigen machte, seinem Tode eine ganz bestimmte und un- 
gemein weittragende Heilsbedeutung zugeschrieben. Die 


1 So hat RırscHt, Rechtf. und Vers. I, 67 dieses Argument for- 


muliert. 
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Frage ist nun: hätte er das für sich behalten können ?!. 
M. E. wäre das nicht nur unwahrscheinlich, sondern direkt 
unverantwortlich gewesen. Oder konnte Jesus es verant- 
worten, seine Jünger, die sich doch, wie wir aus den Evan- 
gelien deutlich ersehen, so wenig m den Leidensgedanken 
zu finden wussten, für die Bedeutung seines Todes nicht 
auf Jes. 53 zu verweisen, wenn ihm selbst an diesem Ka- 
pitel der tiefste Grund seines Leidens und Sterbens aufge- 
gangen war? Und wenn irgendwie die Bedeutung dieses 
Todes den Jüngern nahegebracht werden konnte, dann durch 
die Berufung auf ein bestimmtes Wort der heiligen Schrift, 
das an Jesus erfüllt werden musste. Wir wissen, dass 
schon der Gedanke eines leidenden Messias für die da- 
malige Zeit völlig unerhört war. Jesus wäre im Interesse 
der Seinen sittlich verpflichtet gewesen, ihnen die Gestalt 
des sterbenden Messias durch die an Jes. 53 nachgewiesene 
Bedeutung und Notwendigkeit dieses Sterbens verständlich 
zu machen, und er hätte diese Verpflichtung sicher erfüllt 
— wenn er selbst in dem durch Leiden und Tod sühnen- 
den Gottesknecht sich erblickt hätte. Es sei nur nebenbei 
darauf hingewiesen, wie unwahrscheinlich es ist, dass sich 
Jesus in einer so hochwichtigen, ihn im Tiefsten beschäf- 
tigenden Frage nie zu jemandem geäussert hätte, nicht ein- 
mal zu den einzigen Vertrauten, die er hatte, zu seinen 
Jüngern. Das ist nicht Menschenart. 5) „Jesus hat sich 
sonst auf den Gottesknecht bezogen, und von da aus ist 
es selbstverständlich, dass er auch Jes. 53 auf sich ange- 
wandt hat“. Zunächst könnte man diese Folgerung mit 
Recht beanstanden. Wir sind zwar gewöhnt, das 53. Ka- 
pitel mit den anderen Stellen, die vom Ebed handeln, zu- 
sammenzunehmen, aber es fragt sich, ob dies zur Zeit Jesu 
auch der Fall war. Und selbst wenn man diese Folgerung 
zugestehen würde, so wäre damit auch hier nicht entschieden, 

‘ Die Frage gewinnt an Gewicht, wenn Baur behauptet, dass 


Jesus die Notwendigkeit seines Leidens in den Propheten „par un 
travail profondement individuel* (p. 81) gefunden habe. 


in welchem Sinn Jesus dieses Kapitel auf sich bezog. Allein 
sehen wir von alle dem ab, wie steht es denn mit der son- 
stigen Beziehung Jesu auf den Gottesknecht des Deutero- 
jesaia? KÄHLER bemerkt: „Wo es dann zu Verhandlungen 
kommt, in denen die Frage nach eben dieser Messianität 
zu Grunde liest, ohne dass er doch die Antwort geradezu 
geben will, da greift er auf den Gottesknecht des Jesaia 
zurück“*!. In der Anmerkung werden die Stellen Le. 4, ır £. 
und Mt. 11,4f. angeführt. Allein beide Stellen scheinen 
mir nicht auf den Gottesknecht Bezug zu nehmen. Le. 4, ır f. 
nimmt Jes. 61,ı auf, eine Stelle, in der der Ebed überhaupt 
nicht genannt wird. Mt. 11,4 bezieht sich zunächst auf 
Jes. 35,5f., wo gewiss nicht vom Gottesknecht die Rede 
ist, in dem evayyedılsodar vielleicht auch auf Jes. 61,1, 
wo derselbe, wie eben bemerkt, auch nicht vorkommt. Die 
Worte mawawv npeb haben allerdings auch in Jes. 42, 
eine Parallele, aber ebenso in Ps. 146,3 und 2. Reg. 6,17, 
so dass aus ihnen ganz gewiss kein bindender Beweis da- 
für entnommen werden kann, dass Jesus in unserer Mt.- 
Stelle gerade an Jes. 42,7 gedacht haben müsse. Noch 
bestimmter redet KÄHLER an einer anderen Stelle. „Und 
vollends gingen seine (Jesu) Gedanken von denen seiner 
Umgebung ab, wenn er sich in die Reden von dem leiden- 
den Knechte Gottes vertiefte; an sie aber erinnert er selbst 
von Anfang seiner Lehrthätigkeit bis an ihr Ende“. In 
der Anmerkung werden ausser den oben besprochenen 
Stellen noch Joh. 1,2 —40, Mt. 26,24 und Le. 22,37 ange- 
führt. Aber Joh. 1,35 ist selbst unter der Voraussetzung 
der. Geschichtlichkeit dieses Wortes nicht beweiskräftig, da 
bekanntlich viele Ausleger die Stelle nicht auf Jes. 53, 
sondern auf das Passahlamm beziehen. Dass Lec. 22, 
nicht beweiskräftig ist, wurde bereits erörtert. Es bleibt 
also nur Mt. 26,6 übrig, in welcher Stelle aber wieder der 


ı Dogm. Zeitfr. II, 122. 
2 Dogm. Zeitfr. II, 146. 
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Ebed Jahwe gar nicht genannt wird, sondern es ganz all- 
gemein heisst: xadwog yeypamraı. Der thatsächliche Befund 
der Berichte enthält also nirgends einen Beweis, dass der 
Ebed Jahwe in dem Selbstbewusstsein Jesu eine hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Dann fällt aber, von allen 
andern Schwierigkeiten abgesehen, jede Möglichkeit hin, es 
als selbstverständlich zu betrachten, dass Jesus auch das 
53. Jesajakapitel auf sich bezogen haben müsste. In 
Wirklichkeit spricht aus allen derartigen Versuchen nur die 
Jahrhunderte lange Gewöhnung, Jesus mit dem Gottesknecht 
von Jes. 53 zusammen zu schauen. 6) „Jesus muss sich 
auf das Sühnleiden in Jes. 53 bezogen haben, weil uns sonst 
im N. T. und in der Kirchengeschichte eine derartige An- 
wendung dieses Kapitels auf Jesu Leiden begegnet“. Die- 
ses Argument würde aber nur dann ziehend sein, wenn die 
sonst im N. T. und ausserhalb desselben uns begegnende 
Verwertung des Kapitels nur durch vorangehende Aus- 
sprüche Jesu erklärt werden könnte. Dies ist offenbar 
nicht der Fall. Es ist durchaus begreiflich, dass sich auch 
durch die Analogie der faktischen historischen Ereignisse 
mit Jes. 53, durch die Art, wie der Herr litt und starb, 
die Anwendung von Jes. 53 auf Jesus nahe legen konnte. 
In dem diesem Kapitel folgenden Exkurs wird diese Frage 
näher behandelt werden. 7) „Das Wort vom Aurpov und 
die Abendmahlsworte beweisen, dass Jesus seinen Tod unter 
dem Gesichtspunkt der Sühne aufgefasst hat. Folglich ist 
es psychologisch undenkbar, dass Jesus bei der durch 
Le. 22,37 bezeugten Verwertung von Jes. 53 nicht auch die 
anderen den Sühnegedanken enthaltenden Partieen dieses 
Kapitels auf sich bezogen haben sollte“. Eine derartige 
Argumentation würde aber einen schweren methodischen 
Fehler involvieren. Es würden zwei Stellen zum Ausgangs- 
punkt gemacht sein, von denen man nur sagen kann, dass 
sie zu den vieldeutigsten und schwierigsten des ganzen N. 


“ ef. die früheren Ausführungen p. 70-73. 


T. gehören. Es wäre geradezu eine petitio prineipü, von 
diesen erst zu deutenden Stellen aus ein Präjudiz über die 
Stellung Jesu zu Jes. 53 herzunehmen; es hiesse, einen 
klaren Thatbestand, den man notwendigerweise zur Basis 
der Untersuchung nehmen muss, verdunkeln. Allerdings 
wäre es psychologisch undenkbar, dass Jesus an den Haupt- 
gedanken von Jes. 53 vorübergegangen wäre, wenn er seinem 
Tode Sühnewert beigemessen hätte. Dann würde es aber 
sofort wieder unbegreiflich, ja von Jesus unverantwortlich 
sein, dass er diese den Jüngern durch Jes. 53 so leicht zu 
gebende Aufklärung versäumt hätte!. Diese psychologische 
durch den Thatbestand sich aufdrängende Undenkbarkeit 
hebt aber die erste auf und lässt die Prämisse als falsch 
erscheinen. 8) „Jesus und die Synoptiker haben deshalb 
nicht auf Jes. 53 express hingewiesen, weil die Anwendung 
dieses Kapitels auf den Messias damals etwas Selbstver- 
ständliches war, ein Bestandstück der jüdischen Zeitvor- 
stellungen“. Gesetzt es hätte mit der jüdischen Zeitvor- 
stellung seine Richtigkeit, so wäre es doch überaus auffallend, 
dass sich von ihr gar kein Reflex in unseren synoptischen 
Evangelien vorfindet. Und ganz sonderbar muss man es 
finden, wenn Jesus zwar .Jes. 53 nach Le. auf sich an- 
wendet, aber nur in einer Nebenbeziehung, die mit dem 
eigentlichen Kern des Kapitels nichts zu thun hat. Durch- 
schlagend aber ist die Gegeninstanz, dass, wie wir gesehen 
haben, die Zeit Jesu von einem leidenden und sterbenden 
Messias schlechterdings nichts weiss. Nur unter dieser 
Voraussetzung wäre aber die Verwendung von Jes. 53 denk- 
bar. Die im Exkurs folgende kurze Geschichte der Ver- 
wertung von Jes. 53 bis zu den Apologeten wird den oben 
angeführten letzten Einwand vollends ausschliessen. 

Was ist nun das positive Endergebnis unserer gesamm- 
ten Erörterung über die Bedeutung von Jes. 53 für das 
Bewusstsein Jesu? Es lässt sich kurz dahin zusammenfassen: 


ı vgl. das bereits unter Nr. 4 Ausgeführte. 
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„Die Stellung Jesu zu Jes. 53, in den Synoptikern deutlich 
erkennbar durch einen einfachen Thatbestand, der weder 
durch äussere noch durch innere Gründe umgebogen wer- 
den kann, ist der zwingende Beweis dafür, dass Jesus die 
eigentliche Bedeutung seines Todes unmöglich in der Rich- 
tung des Sühnegedankens gefunden haben kann“. Man 
wird nicht sagen können, dass damit zuviel behauptet sei. 
Es ist unausweichlich: hätte Jesus in der Erwirkung einer‘ 
Sühne den eigentlichen Zweck seines Todes gesehen, so 
hätte Jes. 53 für ihn central sein müssen. Ich sage den 
„eigentlichen“ Zweck seines Todes. Es bleibt zunächst noch 
die Möglichkeit, dass Jesus zwar die tiefste Bedeutung 
seines Todes in anderer Richtung erblickte, dass aber mo- 
mentan auch der Sühnegedanke für ihn in Betracht ge- 
kommen sei, allerdings ohne tiefer in seinem Bewusstsein 
zu haften und mit anderen Elementen ausgeglichen zu wer- 
den. Sollte diese Annahme durch die Autpov-Stelle oder 
die Abendmahlsworte unabweisbar werden, so wäre man 
eben gezwungen, verschiedene divergierende Linien im Be- 
wusstsein Jesu über die Bedeutung seines Todes anzu- 
nehmen. Ob das nötig ist, werden uns die beiden letzten 
Kapitel zeigen; speziell im zweiten werden wir auf den eben 
berührten Punkt noch zurückkommen. 


Exkurs. 


Es ist eine ganz eigenartige Thatsache, dass ein für 
die Christenheit so wichtiges Kapitel wie Jes. 53 zunächst 
im A. T. so gut wie gar keine Rolle gespielt hat. Es muss 
im höchsten Grade befremden, dass im ganzen Psalter 
keine Verwertung von Jes. 53 vorliegt, ein Problem, das 
durch die alttestamentliche Wissenschaft bisher noch nicht 
gelöst ist. Auch Dan. 11,3 dürfte sich nicht auf unser 
Jesajakapitel beziehen. Der in Betracht kommende Text 
lautet: oasb wor on 'boswan. Das 05-5 würde zwar mit Jes. 


53,11 übereinstimmen; aber da dieser Ausdruck hier mit 
p'72° verbunden ist, bei Daniel aber mit ‘>’, so kann von 
einem eigentlichen Citat nicht die Rede sein. Höchstens 
dürfte ein unbewusster Anklang angenommen werden. Da- 
gegen ist es möglich, dass Dan. 12,53 eine Anspielung auf 
Jes. 53,ıı enthält, da diesmal die ooswn bezeichnet wer- 
den als oıaa7 'p za. Nehmen wir das Mögliche für sicher 
an, so würde hier Jes. 53 auf weise Lehrer bezogen sein. 
Vielleicht dachte man sich, durch die andern deuterojesaja- 
nischen Aussagen über den Gottesknecht mit veranlasst, 
auch den im 53. Kapitel geschilderten als einen weisen 
Lehrer, der unschuldig für sein Volk gelitten hatte. Das 
wäre das Einzige, das möglicherweise dem A. T. entnom- 
men werden könnte; sonst herrscht ein altum silentium über 
dieses Kapitel des Jesaja. Und demselben Stillschweigen 
begegnen wir in den Apokryphen und Pseudepigraphen. 
Ich habe diese Litteratur noch einmal genau daraufhin 
durchgesehen, aber es ist nichts vorhanden. Wohl findet 
sich gelegentlich die Bezeichnung einzelner Personen, ja 
eines ganzen Standes als Knechte Gottes’, genau so wie 
wir eine derartige Bezeichnung auch abgesehen vom Deu- 
terojesaia des öfteren im A. T. finden, aber irgend eine 
Bezugnahme auf das Bild des Gottesknechtes, welches Jes. 
53 schildert, ist nicht zu konstatieren. Selbst die einzige 
Stelle, die man bisher geltend gemacht hat, Sap. Sal. 2, 15, 
ist sehr diskutabel. Das 2. Kap. der Sap. lässt die Gott- 


1 Aber selbst hier ist es sehr gut denkbar, dass nur eine zufällige 
Aehnlichkeit, nicht eine bewusste Anspielung vorliegt; denn es ist 
doch auffallend, dass hier, wo die Verbindung mit dem Stamm P78 
vorhanden ist, wiederum die Verknüpfung mit 237 nicht durch > 
erfolgt. Das kann natürlich auch ganz unabsichtlich geschehen sein. 
Aber es ist immer misslich aus der Gleichheit zweier Worte eine be- 
absichtigte Anlehnung oder gar ein Citat zu erschliessen. Ich würde 
deshalb beide Stellen nicht mit Sicherheit auf Jes. 53 zu beziehen 
vermögen, wie es z. B. DAuman, Dissertation p. 6 thut. 

2 cf. Baruch 2, 20 die Propheten, 2, 2s Moses, 3, 3: Jakob. 
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losen (aseßeıs) ——- gemeint sind die jüdischen Libertins — 
zunächst ihre eigene materialistische Welt- und Lebens- 
Auffassung schildern! (V. 1—9) und dann ihre Antithese 
gegen den Gerechten (dag) zum deutlichen Ausdruck 
bringen (V. 10-20). Daher ergeht die Aufforderung: 
eveöpsvowpev TOV Ötnaov ori Övoyprotog nv eoriv (weil er für 
uns unbrauchbar ist). In diesem Zusammenhang heisst es 
V. 13: enayyederaı yyworveyeiv deou Aa add RUpLoV EXUTOV 
ovonaleı. Schon die Uebersetzung: „und nennt sich selbst 
Gottesknecht“ ? ist recht fraglich ’. Denn rats xuprov kann 
eben so gut Sohn Gottes heissen, und diese Uebersetzung 
wird, wie DALMAN mit Recht bemerkt, durch V. 18 wahr- 
scheinlich. V. 17 heisst es: Löwpev eı oı Aoyoı auton aAıWeıg, 
das kann nur eine Rückbeziehung auf V. 13 sein. Wenn 
nun V. 18 fortfährt: eı yap eotıv 0 ÖxaLos Log Veov, SO 
kann das m. E. nur auf das naud® xuptov exurov ovonaleı 
gehen. Die Meinung ist: Wenn der Gerechte wirklich ein 
Sohn Gottes ist, was er ja durch den Namen, den er sich 
beilegt, vorgiebt, so wird Gott sich seiner auch annehmen, 
denn der Vater lässt den Sohn nicht im Stich. V. 18 
würde also nur zur Abwechslung der Ausdruck vtos Yeou 
statt nats xuptov stehen. Die beste Illustration bietet das 
(Gebet Salomons um Weisheit Kap. 9: dog por mv twv owy 
VPOVWV TIAPEOPOV VOYLav Aa in) HE anodoxınaong EX TaLdWV 
ou. Xu EYW ÖoLAog 005 xaL vLog ng natöronng con (V.4 f.). 
Wir haben hier genau denselben Wechsel von ras und 
vtos und sehen zugleich, dass der Verfasser, um den Aus- 
druck Knecht unmissverständlich wiederzugeben, &ouAos 
schreibt. Wird man somit die Uebersetzung Gottesknecht 
in 2,15 aufgeben müssen, so wäre doch noch die Frage zu 





‘ Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dass z. B. 2, 11 ein echter 
Vorläufer NIETZScHE’scher Gedanken ist: esıw de Nov 7 LoXug vonag 
ing Ömaoovvng, To Yap nodeveg aypyorov eAeyysrat. Ich citiere die Sap. 
nach SwErtE: The old Testament in greek Vol. II. 

° So KautzscH, Die Apokr. und Pseudepigr. 1900 I, p. 483. 

° cf. Dauman, Dissertation p. 6 und 7 Anm. 
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erwägen, ob etwa die Schilderung des Gerechten aus Jes. 
53 hergenommen wäre. DALMAN weist bei 2,10 f. auf Jes. 
53,7f., bei 5,ıf. auf Jes. 52,15, bei 5,5 f. auf Jes. 53, 2 —4 
und bei 5,6f. auf Jes. 53,6 hin und kommt zu dem Re- 
sultat: „Der Verfasser hat Jes. 57,1 f. und Kap. 53 kom- 
biniert, den Gerechten von 57,ı mit dem „Gerechten“ von 
58,11*!. Dieses Ergebnis ist aber mit Vorsicht aufzuneh- 
men. Von einer eigentlichen bewussten Kombination kann 
nicht wohl die Rede sein. Vergleicht man die in Parallele 
gesetzten Stellen genau, so muss man zunächst sagen, dass 
nirgends Jes. 53 citiert wird. Wenn z. B. bei 2,19 f. von DAL- 
MAN auf Jes. 53, f. hingewiesen wird, so könnte das höchstens 
deshalb geschehen, weil die V. 20 erwähnte enterxet« dem von 
dem Gottesknecht bei.Jes. inV.7 Ausgesagten zu Grunde liegen 
muss. Sonst findet sich auch in den Ausdrücken nicht die 
geringste Gleichheit. Ebenso liegt es bei den anderen 
Stellen, wie ich hier nicht näher ausführen will, jedem aber 
bei einer Vergleichung sofort ersichtlich ist ?. Das, was 
DALMAN zu der Beziehung der genannten Stelle auf Jes. 53 
geführt hat, ist die allgemeine Aehnlichkeit des Schicksals 
der Gerechten in der Sap. mit dem des mm =v in Jes. 53. 
In der Weisheit wird der Gerechte beschimpft, gemisshan- 
delt und zum Tode verurteilt (so 2,19f.). Dann aber geht 
die Erwartung der Gottlosen, dass er umsonst auf Gott 
baute, nicht in Erfüllung. Gott tritt für ihn ein, und ste 
werden einst bei der Endabrechnung zitternd dastehen, ihr 
Unrecht erkennen und bereuen (so 5,1 ff.). Dass dieser 
Gedankengang auch ohne Jes. 53 gut möglich ist, erscheint 
mir sicher?. Allenfalls mag man annehmen, dass sich der 

1 Dissertation p. 7 Anm. 

2 Eine bedeutendere Wortübereinstimmung liegt nur vor in 5, 4 
und Jes. 53,4: edoyioane)a und in 5, und Jes. 53, 6: ermiavmdnpev. 
Aber die Verbindungen, in denen diese gleichen Worte stehen, sind 
jedesmal andersartige; es kann also kein Gewicht darauf gelegt werden. 

3 Schon OEHLER, Art. Messias ]. c., hatte sich dahin geäussert: 


„Die Stelle 2, «— so ist allerdings in der alten Kirche als Weissagung 
auf den Tod Jesu gedeutet worden; es führt aber im Zusammenhang 


in seiner Bibel bewanderte und natürlich auch Jes. 53 ken- 
nende Verfasser bei seiner sonst ganz selbständigen Schil- 
derung des Schicksals des Gerechten unbewusst durch die 
Darstellung von Jes. 53 in den Grundzügen leiten liess. 
Wie der Verfasser unser Jesajakapitel verstanden hat, ist 
nicht zu ermitteln, da er sehr wohl jenes Grundschema auf 
den Gerechten übertragen konnte, auch wenn er Cap. 53 
ursprünglich auf einen anderen bezog. Resümieren wir das 
bisher Ausgeführte, so muss man sagen, dass sich weder 
im A. T. noch in der apokryphen und pseudepigraphischen 
Litteratur irgend welche Spuren eines tieferen Eindrucks 
von Jes. 53 nachweisen lassen!. Hiernach ist klar, dass 
von irgend einer jüdischen Zeitvorstellung, die gang und 
gäbe gewesen wäre, und die Jesus daher als selbstverständ- 
lich voraussetzen konnte, gar nicht die Rede sein kann’. 

Erst mit der christlichen Litteratur des ersten und 
zweiten Jahrhunderts beginnt die Verwertung von Jes. 53, 
aber auch hier so, dass man deutlich erkennt, es liegt etwas 
Neues, bisher nicht Uebliches vor’. Die Anwendung dieses 
gar nichts darauf, dass der Verfasser bei der Schilderung des von 
Freigeistern verfolgten Gerechten an den Messias oder überhaupt an 
eine ideale Persönlichkeit im Sinne von Jes. K. 53 gedacht habe.“ 

‘ Wenn also Hase über Jes. 53 urteilt: „Diese ganze prophe- 
tische Stelle ist zur Zeit Jesu auf den Messias bezogen worden“ (Ev. 
Gesch. p. 482), so ist das genau das Gegenteil von dem, was sich 
geschichtlich feststellen lässt. Hase ist zu dieser Aeusserung durch 
die irrige Annahme veranlasst worden, dass die im Targum Jonathan 
allerdings vorhandene Beziehung von Jes. 53 auf den Messias zur 
Zeit Jesu üblich war. 

° Auch DE VIsMmE l. c. p. 387 gesteht dies zu. 

° Nach GRAFE, Chr. Welt 1889, p. 253, „beweist die Art, wie 
nach der Apostelgeschichte von den ersten Jüngern versucht wurde, 
den ’Tod des Messias aus dem A. T. zu rechtfertigen, dass hier noch 
keine Sicherheit und Uebung in der Beweisführung vorhanden war, 
dass die ersten Jünger Jesu selbst sich diesen Weg erst suchen 
mussten. Im Zusammenhang damit steht, dass bei solchem Beweis- 
verfahren auffallend selten auf Jes. 53 zurückgegriffen wird“. Diese 
Bemerkung tritt erst durch ihre Verallgemeinerung in das rechte 
Licht. cf. BALDENSPERGER, Selbstbew. J. p- 145. 


Kapitels ist im N. T. noch eine sehr dürftige!. Sicher ist 
‚Jes. 53 abgesehen von der Le.-Stelle in Bezug auf Leiden 
und Sterben Jesu nur dreimal im ganzen N. T. angezogen, 
Act. 8,3.—35; 1. Petr. 2,21ı— 25; Hebr. 9,28. Die wenigen 
anderen Stellen, die sonst noch gelegentlich angeführt wor- 
den sind, sind unsicher. Ob Joh. 1,29 in Betracht kom- 
men kann, ist recht fraglich ?. Noch zweifelhafter ist 1. Joh. 
3,5°, wodurch zugleich ein ungünstiges Licht auf Joh. 1, 9 
geworfen wird, da beide Stellen „nicht wohl von einander 
getrennt werden können“ *. M. E. dürfte man höchstens 
eine ungenaue gedächtnismässige Anspielung auf Jes. 53,4 
(LXX: ovrog Tas apnaptıag npwv gyepeı) und V. 9 (LXX: ou 


ı BÖHMER |. c. p. 587 findet allerdings, dass „diese Stelle von 
den apostolischen Schriftstellern zur Erläuterung des Heilswertes des 
Todes Christi sehr häufig angezogen wird“. 

2 Die Beziehung auf Jes. 53 hält aufrecht, wesentlich durch das 
„1vog Ton Yzon bewogen, WEISS, Johann.-Comm. 1886 p. 99 f. Houtz- 
MANN nimmt wenigstens „eine Kombination ritueller Opferbegriffe 
mit dem Ebed-Jahwe“ in H. C. IV, 39 an. Haupt, der erste Brief 
des Johannes 1869 p. 152 lässt unentschieden, ob die Stelle nur auf 
Jes. 53, oder auch zugleich auf das Passahlamm zu beziehen sei. 
Ganz unverständlich ist, wie KüRL p. 115 f. mit solcher Plerophorie 
bei einer so fragwürdigen Stelle von einem echten Täuferwort redet. 
Künr’s Stellung ist mir nicht klar. Auf der einen Seite das Zuge- 
ständnis einer Umprägung durch den Evangelisten, auf der andern 
- die Behauptung, dass der Täufer selbst an Jes. 53 angeknüpft und 
den Gedanken gehabt habe, „dass das Gotteslamm durch das Sünde- 
tragen das Volk von Sünde, Schuld und Strafe in irgend welcher 
Weise befreit“ habe. Aber selbst H. Crzmer, Die paulinische Recht- 
fertigung 1899 p. 180 f., bemerkt zu der Stelle: „Gewiss ein Ge- 
danke, den wir beim Täufer nicht erwarten.“ Die Gegengründe gegen 
eine Beziehung auf Jes. 53 findet man besonders bei RırscHL, Rechtf. 
und Vers. II, 67 und bei Branpr, Ev. Gesch. p. 281. 

3 Merkwürdigerweise hatte RiTscHL seine kritischen Bemerkungen 
über Joh. 1,» nicht auf diese Stelle ausgedehnt (cf. p. 65 und 258), 
obwohl das p. 67 geltend gemachte sprachliche Argument (pepeıy ava- 
gepeıv LXX gegen utzeıv bei Joh.) auch hier zutrifft. Man vgl. das 
aus der johanneischen Redeweise hergenommene Argument bei HouTz- 
MANN, H. C. IV, 225. 

* So Haupt |], c. 


&VOjLLOY OUR ETOOLV OVdeE doAov Ev TW OTOHATL Xurou) vermuten, 
doch mit wenig Wahrscheinlichkeit. Die von BALDENS- 
PERGER citierte Stelle Act. 13,97 f.! gehört gar nicht hier- 
her, da in ihr nur eine ganz allgemeine Bezugnahme auf 
die pwvaı Twv TPEYPNTWV und auf navra Ta Trept xuTou yeypapıpeva 
vorliegt. Endlich giebt es noch drei Stellen, in denen zwar 
Jes. 53 citiert wird, aber in ganz anderer Beziehung. Röm. 
10,16: &AA ov Tavres vNTNXoVORV TW evayyelıw Hoawas yap 
Aeyei' XUpIE TIg ENLOTEVOGEV Tn axon nkwv. Hier wird also 
ganz nach der Art der damaligen Schriftverwendung Jes. 
53,ı nur herangezogen, weil dort auch von Unglauben die 
Rede ist und Paulus darin eine Weissagung der gegen- 
wärtigen Erscheinung sieht. In derselben Linie liegt Röm. 
15, 21, wo Paulus mit den Worten: os ovx avnnyyein ep. 
aurov obovrar xaL oL 0Ux auınoaatv ouvyyaouoıy nach Jes. 52, 15 
begründen will, dass er nur auf bisher unbebautem Ter- 
rain die Botschaft von Christus verkündigt. Es ist auch 
hier lediglich eine flüchtige Aehnlichkeit der aus ihrem 
Zusammenhang gerissenen Worte mit dem Gedanken des 
Paulus, wodurch die Heranziehung der Stelle veranlasst 
wird. Und genau ebenso steht es mit Joh. 12,3s, nur dass 
an dieser Stelle das. Gewaltsame der Citierung noch viel 
offener daliegt. Bei Johannes handelt es sich um den Un- 
' glauben der Juden trotz der Wunder Jesu, während Jes. 53, ı 
auf Unglauben gegenüber einer Verkündigung reflektiert 
wird. Ferner ist das ytwv nach m axon so unpassend wie 
nur möglich bei einem nur gegen die Person Jesu gerich- 
teten Unglauben. Es hat eben dem Evangelisten die eine 
Verneinung involvierende Frage: tıs entotsusev völlig genügt, 
um das Citat trotz der augenscheinlichen Differenzen hin- 
zusetzen °. Mit Unrecht bemerkt deshalb HoLTZMANN, dass 
aus diesen Stellen „die messianische Bedeutung von Jes. 53 


‘ Selbstbew. J. p. 145 Anm. 

° Weiss, Römer-Comm. 1899 p. 456. 

* cf. dagegen die künstliche und unhaltbare Erklärung bei WEıss 
Joh.-Comm. 1886 p. 497. 


für die älteste Christenheit überhaupt erhellt“. Der Ge- 
sichtspunkt ist an diesen drei Stellen augenscheinlich, wie 
wir sahen, ein rein äusserlicher 2. Sehen wir von ihnen ab 
und ebenso von den beiden zweifelhaften Johanneischen 
Stellen, so bleiben die oben angeführten drei übrig, in denen 
sicher ‚Jes. 53 zum Leiden des Heilandes in Beziehung ge- 
setzt wird®. Unter ihnen nimmt Act. 8, 52— 35 eine beson- 
dere Stellung ein. Denn die hier von dem Eunuchen ge- 
lesene und von Philippus zum Ausgangspunkt seiner Unter- 
weisung genommene Stelle ‚Jes. 53,7 f. (eitiert nach der LX X) 
enthält nichts über die etwa aus Jes. 53 zu entnehmende 
Bedeutung des Todes Christi. Zwar ist es möglich, dass 
Philippus nicht nur diese Verse, sondern auch die sie um- 
. gebenden von der stellvertretenden Sihne handelnden Worte 
hinzugenommen hat. Aber der Text deutet das nicht an, 
und jedenfalls wird kein Accent darauf gelegt. Dass aber 
Verse wie Jes. 53,7f. auf Jesus gedeutet wurden, ist ab- 
gesehen von jeder Theorie über die Bedeutung des Todes 
Jesu sehr wohl daraus begreiflich, dass die Art und Weise, 
wie Christus gelitten hatte und gestorben war, stark an 





IE NOHIV, BD; 389. 
* Hierauf auch sonst bei den im N. 'T, vorliegenden alttestament- 
lichen Citaten zu achten, thut man gut. Die Tragweite eines Citats 
ist oft eine ganz geringe, und nur der das ganze A. T. und N. T. um- 
fassende Blick glaubt Beziehungen zu entdecken, die den Autoren 
selbst ganz fern lagen. 

® Von manchen wird auch Röm. 4, 25: 05 nupeBodn dın Tu napanıw- 
para npov hierher gerechnet. Aber ein direktes Citat aus Jes. 53 
liegt nicht vor. Wenn NssıLK in der Ausgabe der Württemberg. 
Bibelanstalt 1898 Jes. 53,4 und ; an den Rand setzt, so bieten ge- 
rade diese Verse gar keine genaue Analogie zu den angeführten Wor- 
ten der Römerstelle. Denn Jes. 53, s lautet der in Frage kommende 
Passus nach der LXX: zurog Be zrpwpauodn dım Tag upapUaz NWv. 
Höchstens könnte Jes. 53, ı2 in Betracht kommen, dessen Schlussworte 
lauten: zu, din Tas woag wurwy nopehod. Aber der Ausdruck r«- 
parzopyara hat in Jes, 53 überhaupt keine Parallele. Etwas absolut 
Sicheres wird sich nicht ausmachen lassen. Dass sich die Jes. 53 
gelehrte Sühnetheorie bei Paulus deutlich vorfindet, ist richtig. 
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jene Verse erinnerte. Hiernach würde also zunächst die 
Eigenart des geschichtlich erlebten Todes Jesu für die 
Uebertragung von Zügen aus Jes. 53 auf ihn bestimmend 
gewesen sein. Dagegen liegen die Dinge ganz anders 1 Petr. 
2,21—9 und Hehr. 9,2. Die in Betracht kommenden 
Worte lauten: os Tas aaprıas NMWV AUTOS MVNveyNev Ev 
TW OWHATL aUTOD Ent To EUAoV ... od TW nwdwnı tdmre (1. 
Petr. 2,24) und o Xptorog anaE mpooeveyders eis To noAAwy 
aveveynev anaprıas (Hebr. 9,25). Hier liegt deutlich nicht 
nur eine durch das geschichtliche Erlebnis hervorgerufene 
Identificierung Christi mit der Person des Gottesknechtes 
vor, sondern eine bestimmte an Jes. 53 orientierte Aussage 
über die Sühnbedeutung des Todes Jesu. Es ist nicht zu- 
fällig, dass gerade in diesen beiden, durch ihre mannig- 
fache sprachliche und inhaltliche Berührung derselben geisti- 
gen Atmosphäre entstammenden und den Paulinismus vor- 
aussetzenden Briefen diese Orientierung der Heilsbedeutung 
des Todes Jesu an Jes. 53 vorliegt. Werfen wir noch 
einen kurzen Blick auf die apostolischen Väter, so ist auch 
hier noch die Verwertung‘ von Jes. 53 eine ziemlich ge- 
ringe. Aber gleich die erste Stelle ist recht lehrreich. 
1. Clem. Cap. 16 wird das ganze 53. Kap. des Jesaia nach 
der LXX citiert! und zwar zum Beweise dafür, dass 
Christus ovx nAdev ev roumw aAaLoverng oVdEe UTEPNPAYLAS 
Kamep Övvanevös aAAa Tareıvoppovwv. Also zum Beweise 
für die demütige Niedrigkeit Christi wird Jes. 53 eitiert. 
Das Wichtige ist, dass diese Stelle beweist, 1) dass man 
um das Jahr 95 das ganze Kapitel auf Jesus bezog, 2) dass 
man dieses Kapitel in seiner Totalität, ohne besonders die 
Sühnetheorie hervorzuheben, in Nachwirkung der Aehnlich- 
lichkeit des geschichtlichen Lebensbildes Jesu mit dem 
Gottesknecht dieses Kapitels lediglich auf die niedrig-demü- 





‘ Der Text schliesst sich am meisten an Codex B an. Die Ab- 
weichungen sind nur gering; zum Teil betreffen sie blos die Stellung 
der Worte. Nur das vrep zwv anapıımv nıwv 16,4 und n%zı 16, 9 sind 
uns nicht handschriftlich bekannt. 
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tige Erscheinung ‚Jesu beziehen konnte. Barn. D,9 wird 
Jes. 53,3 u. 7 eitiert; pavuapz 5,1 erinnert durchaus an das 
nur 1. Petr. und Hebr. vorkommende pavriopog. Der Accent 
liegt darauf, dass durch die von Jes. geweissagte Hingabe 
der oup& Christi eıs Harapdopav infolge der Sündenverge- 
bung! die Heiligung der Christen bewirkt wird (5,1), das 
Vermeiden der odos oxotous (5,4). Dies sind die beiden 
einzigen Stellen, die sich in den apostolischen Vätern finden. 
Im 2. Clem. in den echten Ignatianen, im Polykarpbrief, 
im Mart. Polyc. und im Pastor Hermae wird Jes. 53 nicht 
erwähnt. Nur in den Pseudoignatianen liegt noch eine 
Stelle vor. In dem Brief an die Antiochener heisst es in 
dem 3. Kap., in dem prophetische Stimmen über Christus 
angeführt werden: za: repı tou nadous‘ wc npoßarov ent 


IPAYNY NJIN AL WE ANVOS EVaYTLov TOD KEIPRVTog MUToV apw- 


vos. Interessant ist, dass auch hier nicht auf die Bedeu- 
tung des Leidens recurriert wird, sondern auf die geschicht- 
liche Leidensgestalt Jesu. Erst mit den Apologeten beginnt 
die häufige Verwertung von Jes. 52,13—53,12. Justin hat 
in seinem Dial. ec. Tryph. und in der ersten Apologie die- 
sen Abschnitt des JJesaia 27 Mal citiert, wenn man die 
Kapitel, die mehrere Citate enthalten, nur einmal rechnet. 
Man wird also abschliessend sagen können, dass die spär- 
liche, in sich nicht einheitliche Verwendung von Jes. 53 im 
N. T. und in den apostolischen Vätern, an deren Stelle erst 
im 2. Jahrhundert bei den Apologeten ein ausgiebigerer 
(Gebrauch tritt, deutlich das Neuauftreten einer bisher nicht 
üblichen Kombination ankündigt, zumal, wenn man das aus 
dem A. T. und den Pseudepigraphen gewonnene Resultat 
hinzunimmt. 

Auf Grund der im Vorstehenden gegebenen kurzen 
Skizze der Verwertung von Jes. 53 würde also im N. T. 
folgende Entwickelung vorliegen. ‚Jesus hat wie auf andere 
Stellen der Schrift (Ps. 22, Sach. 13) so auch gelegentlich 


ı Wie die Sindenvergebung zustandekommt, ist nicht ausgesagt. 
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auf .‚Jes. 53 Bezug genommen, als sich ihm das Ungeheuer- 
liche, aber Unabänderliche aufdrängte, dass der Sohn Gottes 
unter die Kategorie der Gottlosen gerechnet werden würde 
(Le. 22,37: xaı pero avonwv eloytodn). Im übrigen hatte Je- 
sus nicht auf das Kapitel Bezug genommen. Was sollte 
ihn auch dazu veranlasst haben, da er den Gang seiner 
Leiden nicht vorher wissen konnte! Nachdem aber Christi 
Leiden und Sterben zur geschichtlichen Thatsache geworden 
war, erkannte die Gemeinde die Aehnlichkeit zwischen 
seiner Gestalt und der in Jes. 53 geschilderten. Es passte 
zu auffallend zu dem wirklichen Verhalten Jesu, wenn man 
bei Jes. die Worte las: wg npoßatov ent oyayıv non aL 
WS AVOS EVAYTLOV TOD NELPKYTOG KUTOV APWYOS OUTWS OUX AVOL- 
yeı To otona avrou!. Aber so sehr stand es doch noch fest, 
dass Jesus nur nebenbei Jes. 53 verwandt hatte, dass in 
die synoptische Geschichtsschreibung keine anderen Elemente 
eingedrungen sind als die wirklich historische Anspielung 
an den 12. Vers. Erst durch Paulus wurde die spätere 
in Hebr. und 1. Petr. vorliegende Entwickelung möglich 
gemacht. Paulus hat den Tod Christi unter den Gesichts- 
punkt der Sühne gestellt?, und auf der von ihm geschafte- 
nen Basis haben dann die die paulinische Theologie vor- 
aussetzenden Hebr. und 1. Petr. auch diejenigen Partieen 
von Jes. 53 auf Christus übertragen, die den Gedanken 
stellvertretender Sühne enthielten? Damit war man über 





‘ Eine völlige Umkehrung des Sachverhalts bei BRANDT, Ev. Gesch. 
p- 90, nach dem der Bericht, dass-Jesus vor den jüdischen Oberen 
und dem Statthalter schweigend gelitten habe, aus Jes. 53, entstan- 
den sein soll. 

” Wenn gleich bei dem pharisäisch geschulten Paulus die jüdische 
Lehre von der Sühnkraft des Leidens eines Gerechten sicher von Ein- 
fluss gewesen sein wird, so ist doch richtig, dass die persönliche Er- 
fahrung des Paulus zusammen mit der Betrachtung der geschicht- 
lichen Vorgänge in erster Linie entscheidend ist. Cf. DALmER, Kartell- - 
Zeitung des Eisenacher Kartells akademisch-theologischer Vereine 
1900 p. 125 ft. 


® Sollte Röm. 4, ss wirklich eine bewusste Anlehnung an Jes. 53 
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die ursprüngliche durch den Blick auf das wirkliche Ge- 
schehen entstandene Anwendung von Jes. 53 auf Christus 
zu der eine dogmatische Beurteilung der Geschichte ein- 
schliessenden totalen Gleichsetzung Jesu und des Gottes- 
knechtes fortgeschritten. Es liegt also an diesem Punkte, 
der uns beschäftigte, eine deutliche Entwickelung in dem 
N. T. vor. Diese Entwickelung ist nicht Konstruktion aus 
Lust am evolutionistischen Prinzip, sondern sie muss zuge- 
standen werden, gerade, wenn man sich unter die Doku- 
mente und die in ihnen bezeugten und geschichtlich zu be- 
trachtenden Angaben beugt. 


N 
Die Avrpov-Stelle. 


VON HOFMANN, Der Schriftbeweis 2. Hälfte 1. Abt. 2. Aufl. 1859 
p- 299 f. RıTscHL, Rechtf. und Vers. II? 1889 p. 70 ff. Ruxze, Er- 
läuternde Bemerkungen zu Me 10, 45. Z. f. wiss. Theol. 1889 p. 148 
bis 229. Wenpt, Lehre Jesu II, 510—517. SCHMOLLER, Das Selbst- 
zeugnis Christi vom Heilswert seines Todesleidens Mt 20, ss in: Be- 
weis des Glaubens ed. Andreae und Brachmann. Neue Folge 4. Bd. 
1883 p. 176—182, 219—231, 259—276, 297-313, 337—355, 370—386. 
SEEBERG p. 348—354. TıTıus, Die neutestamentliche Lehre von der 
Seligkeit I, 1895 p. 147—150. Ausserdem alle neutestam. Theologien, 
Leben Jesu und die Commentare zu Me und Mt. F. BArrnH, Die Haupt- 
probleme des Lebens Jesu 1899 p. 187—193. 


Es sind nur noch zwei Aussagen, die Stelle vom Aurpov 
und die Abendmahlsworte, die für die Bedeutung des Todes 
Jesu ın Betracht kommen können. Die Stelle Le. 12, 50, 
die BABUT z. B. in gesonderter Darstellung behandelt als 
symbole de la bapteme, werde ich der Behandlung der 
Aurpov-Stelle eingliedern, der wir uns jetzt zuwenden. 


enthalten, was m. E. freilich nicht mit Sicherheit behauptet werden 
kann, so würde bereits bei Paulus auch in dieser Beziehung der An- 
fang vorliegen. 
ı Es ist mir eine liebe Pflicht, auch an dieser Stelle Herın Prof. 
Dr. BEER-STRASSBURG für seine freundschaftliche Anteilnahme an den 
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Dass durch Quellenkritik, insonderheit durch Heran- 
ziehung von Le. 22,27 für unsere Stelle nichts erreicht werden 
kann, hat RUNZE zur Genüge dargethan!. M. E. wäre die 
umständliche Beweisführung namentlich gegen B. Weiss 
gar nicht nötig gewesen. Nichts ist von vorn herein wahr- 
scheinlicher, als dass Jesus verschiedentlich auf die Pflicht 
dienender Demut hingewiesen hat, und nichts ist unwahr- 
scheinlicher, als dass er selbst die in diese Linie hinwei- 
senden, charakteristisch verschiedenen Aussprüche bei einer 
und derselben Rangstreitrede gethan haben sollte”. Eine 
derartige Anschauung hat immer unwillkürlich den Beige- 
schmack, als wäre Jesus ein Theologe gewesen, der bei sich 
darbietender Gelegenheit alsbald das Bedürfnis hat, das 
Kapitel über die Demut gründlich abzuhandeln. 

Aus dem Zusammenhang, in dem die Stelle steht, ist 
folgendes klar zu ersehen: seinen nur allzu sehr noch von 
ehrgeizigen Gedanken erfüllten Jüngern hält Jesus vor, 
dass gegenüber weltlicher Tyrannei, wie sie die herrschsüch- 
tigen Grossen zu üben pflegen, die Grösse eines Gottes- 
reichsmitgliedes im Dienen bestehe. Und auch hierin ist 
Jesus den Seinen ein Vorbild wahrer Grösse gewesen, denn 
sein Leben ist ein ötaxoveıv. Zu diesem Dienst gehört auch 
sein Tod. Dies und nur dies ist aus dem Zusammenhang 
zu erschliessen?. Und diese Thatsache, dass Jesus seinen 


folgenden Darlegungen meinen Dank auszusprechen. Herr Prof. BEER 
war so freundlich, mir die in Betracht kommenden syrischen und 
talmudischen Stellen zu übersetzen. Auch verschiedene Litteratur- 
hinweise habe ich ihm zu verdanken. 

*l. ce. p. 152—169. Die Ausführungen Ruxze’s wollen vor allem 
darthun, dass man aus der präzisen Fassung Le 22, sr: eyw de ev 1eow 
DAWY eıpt wg 0 Ölaxovwv nicht erweisen kann, dass die Schlussworte bei 
Me und Mt unecht sind. 

° Damit leugne ich nicht, dass in der Logia-Quelle eine Sach- 
ordnung vorgelegen haben könnte. Das ist sogar sehr wahrscheinlich. 

° Mit Unrecht behauptet SEEBERG p. 348: „Natürlich geben die 
Worte dovvaı nv buynv den Inhalt von &taxovysaı an.“ Das ist auf 
keinen Fall richtig. Der Text sagt zunächst nur, dass die Hingabe des 
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Tod auf dieselbe Linie stellt wie sein ganzes Leben, dass 
er mit seinem Tode nur sein Lebenswerk verfolgt !, ist, wie 
wir später sehen werden, von grösster Wichtigkeit. Da- 
gegen auf die Frage, inwiefern Jesu Tod eine Dienstleistung 
war, giebt uns der Kontext keine Antwort. 

Können wir sie vielleicht unserer Stelle selbst entneh- 
men? Alles kommt hier auf das Wort Aurpov an? In 


weitesten Kreisen ist ‘die Meinung verbreitet, dass AuTpov 
— 22 sei®, und es ist interessant, wie sich diese Tradition 
von Geschlecht zu Geschlecht forterbt, obwohl die vorlie- 
genden Thatsachen sehr deutlich reden und die bisher üb- 


liche Ansicht unmöglich machen‘. Schon die LXX lässt 


Lebens in gleicher Linie steht mit dem sonstigen Dienst seines Lebens. 
Dies kann im besten Falle dahin verstanden werden, dass der Dienst 
seines Lebens in seinem Tode gipfelt. So Ruxze 1. c. p. 151 und 
andere. 

1 ef. BARTH. ce. p. 188 £. 

® Es ist zu bedauern, dass RunzE in seinen ausführlichen Be- 
merkungen zu unserer Stelle gerade diesem Begriff keine eingehende 
erneute Untersuchung gewidmet hat, obwohl er sehr gut weiss, dass 
das Aramäische einen ganz anderen Ausdruck bietet, ef.p. 220 Anm. 2 
und p. 223 Anm. 1. 

® So DE WETTE, De morte J. X. expiatoria commentatio 1813 
p. 18. RrrschL p. 70. Derıitzsch, Hebrew new Testament 1889 
p- 37 und 81. Ruxze p. 170. KÜHL p. 89. SEEBERG p. 351 (nicht 
ganz gewiss, sondern „wohl am nächsten“) Gesenius-BuUHL, Hebr. 
und Aram. Handwörterbuch über das A. T. 12. Aufl. 1895 p. 364. 
ÜREMER, Bibl.-th. Wörterbuch der neutest. Gräcität. 6. Aufl. 1889 
p- 578 £. („wahrscheinlich“) und zahlreiche andere. 

* Es ist mir unverständlich, dass RITSCHL und RUNZE ohne wei- 
teres Aurpov — E> setzen können, obwohl namentlich letzterer sich 
der hier vorliegenden Probleme bewusst ist. WENDT, Lehre Jesu II, 
512 Anm. hat den richtigen Weg angedeutet. Doch hat er selbst 
diese Spur nicht weiter verfolgt und konnte dadurch, dass er nur 
auf den Thatbestand der LXX hinwies keine Entscheidung herbei- 
führen. SCHMOLLER p. 220 hat die ganz richtige Erkenntnis, „dass 
die LXX keineswegs an ein ohne weiteres Identischsein ihres Aurzgov 
mit "25 oder umgekehrt denken“ (ef. auch p. 223, Zeile 8-10 und 
p- 227 und 262). Allein diese richtige Erkenntnis bleibt ohne Folgen, 
weil SCHMOLLER nicht auf das Aramäische zurückgeht, sondern heraus- 
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die unbefangene Gleichsetzung von 2> und Aurp2v recht . 
bedenklich erscheinen. Sie übersetzt 6 mal das hebräische 
=22 mit Aurpov: Ex. 21,50; 30,12; Num. 35,51; 35, 32; 
Prov. 6,55 und 13,s. 7 mal dagegen giebt die LXX mit 
Aurpov den Stamm „72! oder Derivate desselben wieder und 
zwar 3 mal "8, Num. 3,46; 48; 5ı; einmal m», Ex. 21,50, 
einmal ara, Num. 3, ı, einmal den Inf. Hoph. von 12, Lev. 
19,20, und einmal den Inf. Kal., Num. 18,15. 3 mal lautet 
der entsprechende hebräische Ausdruck „os, Lev. 25,24; 515 
>». Endlich einmal, Jes. 45,15, wird das hebräische nn ? 
durch Autpov übersetzt. Aus dieser Uebersicht geht zunächst 
das Eine mit voller Sicherheit hervor, dass die LXX ver- 
schiedene hebräische Ausdrücke mit demselben Aurpov 
wiedergeben konnte. Da wir mit gutem Recht von nn ab- 
sehen dürfen, das sonst des öfteren vorkommt, aber nur 
ein einziges Mal mit Avrpov übersetzt wird, und da wir 
ebenso „»s: bei Seite lassen können, das sich ausser Lev. 25 
nur ganz selten findet und dann nicht durch Avrpov wieder- 
gegeben wird, so bleiben “2> und die Derivate des Stammes 
=» übrig. Dass die LXX gelegentlich in ein und dem- 
selben Satze "25 und pr» durch Autpov wiedergiebt, zeigt 
am besten Ex. 21,30: nous 533 was Pa jnn Top nor SBIDN 








bringen will, was Aurpov besagt. Andererseits giebt er aber wieder 
zu, „Avrpov ist hier nicht anders gemeint als in den Stellen, wo die 
LXX 55 damit übersetzen, wie RITSCHL ganz richtig sagt“ (p. 272). 
Auch DE VISME p. 385 kommt es nur auf „le mot grec Avrpoy“ an. 
Auch CREMER, Wörterbuch ]. e., erkennt im Hinblick auf die LXX, 
dass aus dem Avrpov nichts für die Sühnvorstellung zu entnehmen 
ist. Er kommt deshalb zu dem Resultat: „Die Entscheidung für 
unsere Stelle wird demgemäss nicht aus dem Begriff von Aurpov zu 
erheben sein, sondern der hier vorliegende Begriff von Aurpoy ist zu 
bestimmen nach dem, was als Avrpov erscheint“. Wenn dann aber 
die Entscheidung aus den synoptischen Abendmahlsworten und 1. Cor. 
11, 2 f. gewonnen wird, so heisst das aus der Scylla in die Charybdis 


fallen. 


! eigentlich „loskaufen“; aber an den meisten Stellen einfach — 


befreien, erlösen. 
® eigentlich „Kaufpreis“; hier: Entgelt, Entschädigung. 
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voD, LXX: eav de Aurpa erıBindN aurw, Öwoer Aurpa ng 
buyns autou, 008 eav enißalwotv aurw. Allein wenn z. B. 
WEnpT! der Meinung ist, nur durch Darlegung dieses That- 
bestandes die Bevorzugung von 25 bei RıtscHL und 
RUNZE als ungerechtfertigt, hinzustellen, so ist das ein Irr- 
tum. Denn es kommt nicht nur das Wort Avurpov in Be- 
tracht, sondern auch die Verbindung, in der es steht. Nun 
liegt allerdings dis Wendung in Mc. 10,45: douvar nv 
Vuyyv autou Autpov im A. T. nicht vor. Formell am näch- 
sten stehen zwei Stellen, die die Wendung öouvaı Autpov ng 
Vuyrs autov wiedergeben. Allein als ob ein neckischer 
(reist es so beabsichtigt hätte, an der einen Stelle steht im 
Hebräischen 2, an der andern -2>. Das Erstere findet 
sich in der bereits oben citierten Stelle Ex. 21,30: was P73 1m 
— Öwoe: Aurpa ns buyns autou. Daz Zweite liegt Ex. 30,12 
vor, wo die betreffenden Worte lauten: mmb we) Nas win nn 
LXX: xaı öwoovorv enaotog Aurpa Tyg buxyng Kutou Xuptw. 
Also auch von hier aus ist eine Entscheidung nicht mög- 
lich. Dagegen von Wichtigkeit ist nun die Thatsache, dass 
von den 13 Stellen, in denen sich "2> im A. T. vorfindet, 
nur 6 in der LXX die Uebersetzung Aurpov bieten. 1. Sam. 
12,3 und Ps. 49,3 finden wir statt dessen eöiaona, Jes. 43,3: 
ardayıız, Am. 5,12: avraddaypara, Prov. 21,15: nepmadapız, 
Job. 36,18: öwpov, während die LXX Job. 33,24 einen ganz 
anderen Text hat. Diesem Befunde einer recht schwan- 
kenden Uebertragung von "25 ins Griechische entspricht 
durchaus die Uebersetzung im Targum und in der Peschitto. 
An fünf Stellen Ps. 49,3; Prov. 13,3; Job. 36, 18; Job. 33, 24; 
Ex. 30,1: hat T.2 son» und dem entsprechend Pes. [ı05a» 
An vier Stellen Ex. 21,30; Num. 35,31; 85,32; 1. Sam. 12,5 
hat T. das ganz allgemeine j»» und genau dementspre- 


chend übersetzt Pes.; Amos 5,12 ist zu dem pam noch er- 
läuternd "pw im T. hinzugefügt. Pes. hat $uhdo entspre- 


1 Lehre Jesu II, 512 Anm. 
? T, — Targum. Pes. — Peschitto. 
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chend dem im hebräischen Text parallel stehenden Ausdruck - 
“mw. Prov. 6,35 hat T. sam» (von >” schenken) und Pes. 
transc. janp. Prov. 21,18 hat T. Tarnbw (2 „om per metath.) 
und Pes. tahlufe. Endlich Jes. 43,5 hat T. 7e’orn (loco 
tui präposit.) Pes. transc. zbm. Sehen wir hier einen 
keineswegs einheitlichen, sondern vielmehr ganz unsicheren 
Sprachgebrauch, so steht dem die andere Thatsache gegenüber, 
dass die Uebertragung der in Betracht kommenden Deri- 
vate des Stammes 75 ein ganz einheitliches Bild darbietet. 
Im A. T. finden sich 7 mal 12,25 und 2 Num. 3,46; 
3,48; 3,49 (zweimal) 3,51; Ex. 21,30; Ps. 49,3. Diese wer- 
den von T. ohne Ausnahme mit jo» und ebenso ausnahms- 


los von P. mit [105a> wiedergegeben. Die LXX. übersetzt 


mit Autpov ausser Ps. 49,90, wo nur etwas umständlicher, 
aber sachlich und sprachlich genau entsprechend nv tim? 
ng Autpwoews dasteht, und Num. 3,40, wo beim zweiten 
Mal statt des vorangegangenen Autpov zur Abwechslung 
exiutpwors gesetzt ist. Hat man das schwankende Bild der 
Uebertragung von "22 und das einheitliche der Ueberset- 
zung von den mm2-Derivaten im Auge, so gehört schon 
viel Mut dazu, die Behauptung aufrecht zu halten, Autpov 
sei —= "25, zumal wenn man noch darauf achtet, dass 773 
ca. 35 mal in der UXX durch Aurpow wiedergegeben wird, 
dass die Inf. Kal und Hoph. von 7732 Num. 18, 15 und Lev. 
19,20 mit Avtpov ausgedrückt werden! und dass sich die 
Stämme Auw? und 772 aufs beste entsprechen. Fassen wir 
zusammen, so wird durch die UXX folgendes sicher gestellt: 
1) dass Autpov für verschiedene hebräische Ausdrücke, in- 
sonderheit für "33 und bestimmte 72-Derivate gesetzt 


‘ Auch hier entsprechen T. und Pes. durchaus dem vorhin dar- 
gelegten einheitlichen Thatbestand. 

” Dass Avtpov von Auw herkommt, ist sicher. Von Avrpov ist dann 
erst Aurpow gebildet wie von pnerpov nerpew. Im übrigen vgl. man 
KOW-XOTER; taonat-tarpog %. T. A. BRUGMANN, Griech. Gramm. 1900 
p: 192 f. Zahlreiche Beispiele bei KÜHNER-BLASS, Ausführl. Gramm. 
der griech. Sprache 1892 II, 271. 
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wurde, 2) dass “55 keineswegs immer, sondern noch nicht 
in der Hälfte der vorhandenen Stellen durch Autpov wieder- 
gegeben wird. 3) dass die 12 — Derivate immer durch 
Autpov oder eine Weiterbildung von Autpov übersetzt werden. 
Der einfache Schluss, der sich hieraus ergiebt, ist der, dass 
die Gleichung 72 = Avrpov vor der > — Autpov min- 
destens den Vorrang hat. 

Man sieht, die LXX kann nicht die definitive Ent- 
scheidung bringen. Und das ist ohne weiteres klar, wenn 
man sich auf das besinnt, was man eigentlich wissen will. 
Man will doch nicht wissen, welche hebräischen Worte die 
LXX durch Avrpov wiedergiebt, sondern welches Wort Jesus 
für das an unserer Stelle stehende Aurpov gebraucht hat. 
Da nun Jesus aramäisch gesprochen hat, so kann die rich- 
tige Fragestellung allein die sein: „Welches aramäische 
Wort entspricht dem griechischen Aurpov?!“ Und wenn wir 
die Frage so stellen, dann wird zugleich definitiv entschie- 
den, dass Autpov nicht — 52 sein kann. Es liegt nämlich 
die Thatsache vor, dass die dem hebräischen “25 entspre- 
chende, an und für sich sprachlich mögliche und auch 
nachweisbare aramäische Bildung x°»1> im Aramäischen un- 
gebräuchlich gewesen ist. In dem gesamten Bereich der 
Targumim findet sich dieses Wort nirgends? In dem 
ganzen talmudischen und midrasischen Schrifttum kommt 
es nach LEVY nur an einer Stelle vor, mit der es, wie wir 
bald sehen werden, eine besondere Bewandtnis hat. Und 
genau denselben Befund giebt uns das Syrische. Das dem 
hebräischen 2> entsprechende kufro findet sich wohl in 


1 SCHMIEDEL, Die neuesten Ansichten p. 145: „Hier wäre doch 
nun gewiss ein Ort, wo man fragen sollte, welches aramäische Wort 
Jesus gebraucht haben möge.“ Runze p. 223: „Jeder Exeget der 
Synopse ... müsste eine aramäische Reproduktion des Textes vor 
Augen haben.“ 

2 cf. das chaldäische Wörterb. über die Targumim und einen 
grossen Teil des rabbinischen Schrifttums von J. Levy 1, 1867, in 
dem das Wort xn215 überhaupt nicht vorkommt. Die Bildung findet 
sich zwar, aber wie im Syr. in ganz anderer Bedeutung. 
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anderen Bedeutungen, aber nicht als Pendant zu =» = - 
Lösegeld!. Nun gewinnt natürlich die vorhin ohne jeden 
Commentar registrierte, aber schon an und für sich befremd- 
liche Thatsache, dass »»> im T. und Pes. nie, wie wir 
sahen, durch das entsprechende aramäische und syrische 
Nomen wiedergegeben ist, eine erhöhte Bedeutung. Wie es 
gekommen ist, dass das aramäische x"2'> ausser Kurs ge- 
setzt wurde und sozusagen abgestorben ist, kann hier nur 
andeutend angemerkt werden?. Wenn aber somit sicher 


?2 PAYNE-SMITH, Thesaurus Syriacus, Oxonii 1879 Tom. I, p. 1799. 
BROCKELMANN, Lexicon syriacum 1895 p. 333. 

! Die sprachliche Erörterung Rırschr's über "539 (Rechtf. und Vers. 
II, p. 70-80) leidet daran, dass nach alter Methode alles aus einer 
vorausgesetzten Grundbedeutung erklärt werden soll, was natürlich 
nicht ohne Zwang abgeht. Nun hat es zwar auch sein grosses In- 
teresse zu sehen, wie aus einer Grundbedeutung andere Bedeutungen 
erwachsen; aber in zahlreichen Fällen ist dieser Wechsel gar nicht 
mehr kontrollierbar. Dazu kommt, dass gerade die Grundbedeutung 
oft recht fraglich ist, so auch in dem vorliegenden Falle. 55 be- 
deutet höchst wahrscheinlich gar nicht „bedecken“, wie RITSCHL an- 
nimmt, sondern „abwischen“ (so LEvy), wofür namentlich das baby- 
lonische kuppuru spricht, das direkt diese Bedeutung hat. Es ist so- 
mit methodisch viel richtiger, lediglich aus dem vorliegenden Stellen- 
material die faktische Bedeutung von "83 festzustellen. Aus den 
vorhandenen 13 Stellen, in denen "33 vorkommt, lässt sich jedenfalls 
noch ersehen, dass dieses Wort in dreifacher Bedeutung gebraucht 
wurde: 1) im vulgären Sinn = Bestechung; so Am. 5, ı» und 1. Sam. 
12, 3. 2) weitaus am häufigsten im juristischen Sinn = Lösegeld. 
Ex. 21, 50; Num. 35, sı f.; Jes. 43, s; Prov. 21, is; 13, s; 6, ss; Ps. 49, s; 
Job 33, 24; 36, ıs. 83) im kultischen Sinn = Deckung vor Jahwe; so 
sicher im Priesterkodex Ex. 30, ı». DE LAGARDE („Uebersicht über 
die im Aram., Arab. und Hebr. übliche Bildung der Nomina“ in: Ab- 
handl. der Kön. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen. 35. Band 1889 
p. 229 -37 und ferner: Register und Nachträge zu der 1889 erschie- 
nenen „Uebersicht .... “ in Abhandl. der Kön. Ges. d. Wiss. 1891 
Heft 3 p, 69) hat nachgewiesen, dass das dem hebr. n=35 entspre- 
chende kaffärat ebenfalls in einem vulgären Sinne, der sich bis heute 
erhalten hat, und in einem juristischen (Koran 5, Ks, 96) vorkommt. 
Es fehlt hier der kultische Gebrauch. Vielleicht ist die kultische 
Anwendung von =32 bei P in der Stelle Ex. 30, ı» erst durch Ein- 
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ist, dass Jesus nicht das dem hebräischen -53 entsprechende 
aramäische x%2>5 an unserer Stelle gesprochen hat, so fragt 
sich nun weiter, welchen Ausdruck Jesus positiv gebraucht 
haben wird. Zwar mit absoluter Sicherheit lässt sich das 
nicht feststellen, aber doch mit der Wahrscheinlichkeit, 
mit der man sich auf diesem Gebiet begnügen muss. Es 
liegt nämlich die Thatsache vor, dass die sämtlichen syri- 
schen Evangelienübersetzungen, die uns zugänglich sind, 
das griechische Aurpov sei es Mc. 10,45 sei es Mt. 20,48 
einstimmig mit ein und demselben Worte wiedergeben, näm- 


lich mit lıojaso. Diesen Ausdruck weist die Pes., die 


Philoxen, und der 'syr. sin. (s') zu Me. 10, z auf 
und ebenso Curetons syrische Evangelienrezension zu Mt. 
20,231. Und genau stimmen damit überein die neuesten 
syrischen Sinaihandschriften unserer Evangelien. Cod. B 
und © — so hat Miss Lewis die neuesten Funde be- 


wirkung des Babylonischen entstanden. Eine der drei babylonischen 
Priesterklassen, die äsipe, hatte zu ihrer speziellen Aufgabe „incan- 
tation“ und „expiation“. Der assyrische Ausdruck für das Letztere ist 
kuppuru = hebr. "35. (Ich verdanke diese Angabe einer brieflichen 
Mitteilung von Herrn Prof. BEER. cf. auch John Hopkins University 
Circulars 1900 Nr. 145 p. 37 und Journal of biblical literature 1900 
p- 61). Dass das Pendant zu “25 im Aram. und Syr. verschwunden 
ist, wäre also vielleicht daraus zu erklären, dass die kultische Ver- 
wendung des Ausdrucks lähmend, ja ertötend auf den profanen Sprach- 
gebrauch eingewirkt hat. Die Weihrauch-Atmosphäre kann auch auf 
sprachlichem Gebiet ihre Wirkung ausüben. Dafür, dass in der That 
515 kultische Bedeutung hatte, spricht die bei Levy angeführte 
Stelle, in der sich das Wort findet. Bab. kam. 40a will nämlich der 
Verfasser gegenüber einem Autor, der die Meinung vertrat s3a%» 8213 
(Levy: „dass dies blos als eine zu leistende Zahlung anzusehen sei‘) 
die kultische Bedeutung als die richtige hinstellen: 7259 87515 
Levy: „das Sühngeld wird blos behufs Versöhnung bezahlt“ (cf. 
Levy: Neuhebr. und chald. Wörterbuch über die Talmudim und Mi- 
draschim II, p. 388 (1879)). 

1) Remains of a very antient recension of the four gospels in sy- 
riac. Cureton, London 1858 cf. die Uebersetzung zu Mt 20, as. Me. 10, 45 
ist nicht vorhanden. Die von WRIGHT herausgegebenen Fragmente 
enthalten nichts. 
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zeichnet — haben zu Mc. 10,45 „2522 codex A hat dasselbe ° 


nur in defektiver Schreibung'. Diese völlige Ueberein- 
stimmung der syrischen Versionen ist um so bedeutsamer, 
als sonst der Syr. Cur. von den andern Handschriften oft 
erheblich abweicht. Man wird auf Grund dieses Befundes 
nicht anders urteilen können, als dass purkono in der That 
das dem griechischen Avrpov entsprechende aramäische Wort 
ist, das daher auch Jesus selbst gebraucht haben dürfte. 
Nimmt man endlich hinzu, dass durch eben dieses purkono 
T. und Pes., wie wir sahen, die in Betracht kommenden 
„=5-Derivate ausnahmslos wiedergeben, so dürfte die Glei- 
chung p"2 = pm» —= Aurpoy diejenige sein, bei der kein 
Moment unerklärt bleibt. Andererseits ist ganz durchsich- 
tig, wie man zu der Gleichsetzung von Avrpov und => kam. 
Man stand unter dem Eindruck der paulinischen Sühne- 
gedanken, fand in der LXX, dass mit Aurpov auch “2> an 
einigen Stellen übersetzt wurde und glaubte nun mit diesem 
den technischen Ausdrücken für Sühne so nahestehenden 
Wort aller weiteren Fragen enthoben zu sein. Das mittlere 
Glied dieser Kette, die gelegentliche Uebertragung von 23 
durch Autpov in der LXX, hat selbst bei denen in tradi- 
tioneller Weise nachgewirkt, die den Sühnegedanken, sei 
es aus dogmatischen, sei es aus exegetischen Gründen, ab- 
lehnen zu müssen glaubten. 

Das aramäische s:p»2 hängt zusammen mit dem 
auch im Hebräischen vorkommenden Stamm >-2, der die 


‘) Lewis and GiBsox: The Palestinian Syriac Lectionary of the 
Gospels. London 1899 p. 145. Dieses Werk enthält zwei neue Sinai- 
handschriften, ausserdem die Varianten der nach DE LAGARDE's Tode 
in der Bibliotheca syriaca unter seinem Namen herausgegebenen vati- 
kanischen Handschrift (Codex A). Bereits durch die Ausgabe La- 
GARDE's war die erste vollständige Ausgabe des evangeliarium hiero- 
solymitanum ed. Miniscalchi-Erizzo Verona 1861 erledigt. Die neueste 
Publikation auf diesem Gebiet: Lewis and Gısson, Palestinian syriac 
Texts from palimpsest Fragments in the Taylor-Schlechter Colleetion 
1900 enthält keine synoptischen Perikopen. 
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Grundbedeutung hat „einen Gegenstand von einem an- 
dern entfernen, absondern“, daher dann weiter: „ablösen, 
auslösen, loskaufen“ und gern ganz allgemein: „erlösen, 
befreien*!. Das Substantirum kommt dementsprechend 
einmal in der ganz wörtlichen Bedeutung: „Auslösung, 
Loskaufung“, dann aber vorzugsweise in der allgemeineren 
Bedeutung: „Erlösung, Befreiung, Rettung, Heil“ vor ?. 
Auch jetzt scheint also eine doppelte Möglichkeit vorzulie- 
gen. Jesus könnte xp» im ganz wörtlichen Sinne der Los- 
kaufung® oder im übertragenen der Befreiung, Rettung 
gebraucht haben. Allein gegen die wörtliche Bedeutung 
spricht von allem anderem abgesehen entscheidend die mei- 
stens viel zu wenig beachtete allgemeine Fassung der Stelle, 
eine Fassung so allgemein, dass sie bei der üblichen Er- 
klärung, ja bei jeder Erklärung auf die Hauptfrage keine 
Antwort giebt. Für die wörtliche Bedeutung kann man 
nichts anführen — oder doch vielleicht die Präposition «vr? 

WENDT hat freilich darauf hingewiesen, dass im N. T. 
selbst «vr: teils die Bedeutung „anstatt“, teils aber auch 
die einfache Bedeutung „für“ hat’. Allein von den Bei- 
spielen, die er für die letztere, abgeblasstere Uebersetzung 
anführt, sind nur zwei stichhaltig, Hebr. 12,2 und 12, ıs; 
die andern, Mt. 5, ss; Röm. 12, ı7; 1. Petr. 3, s sind über- 
aus fraglich, jedenfalls nicht beweiskräftig. Es sollte über- 
dies evident sein, dass man nie auf «vr: gekommen wäre, 


! Levy, Chald. Wörterb. über die Targ. II, 18638 p. 298 ff. Auch 
das hebr. "2, dessen Grundbedeutung „spalten, trennen“ ist, wird 
sowohl wörtlich — abreissen wie übertragen — befreien gebraucht. 
cf. GEsEenıus-BuHr, Hebr. und aram. Handwörterbuch !?” 1895 p. 643. 

2 Levy 1. c. p. 300. 

? Loskaufung ist natürlich nicht = Lösegeld. Doch involviert 
Loskaufung bei wörtlicher Fassung die Vorstellung eines Lösegeldes. 

* Nämlich auf die Frage: „wovon oder von wem losgekauft ?* 
Nach Rıtscat 1. c. II, 83 ist das Aurpov z. B. „eine Gabe an Gott“, 
nach BEYSCHLAG, L. J. I, 356, eine Befreiung „von den finsteren 
Mächten, welche die Menschen sittlich gefangen halten‘. 

5 Lehre Jesu II, 512 Anm. 
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wenn nicht in dem aramäischen Wortlaut des Herrnspruches 
eine dementsprechende Präposition gestanden hätte. Sonst 
hätte jeder griechische Uebersetzer urnep oder rep: gesetzt, 
und wir würden auch in unseren griechischen Handschriften 
nicht «vtı lesen. Entscheidend sind auch hier die syrischen 
Versionen, die wiederum einstimmig transser. „5'r haben !. 
Dieses Wort bedeutet: „Ersatz“ und steht präpositionell 
für „statt“. Dass das Wort in der allgemeineren Bedeu- 
tung „für“ vorkommt, ist nicht nachzuweisen ”. Man ist 
infolgedessen gezwungen «avrı sensu stricto zu fassen = an- 
statt. Damit ist aber nichts dafür gewonnen, dass x:pmB 
in der wörtlichen Bedeutung genommen werden muss. Denn 
es erhebt sich vielmehr jetzt die Frage, wozu der Aus- 
druck avu. noAAwv gehört. Von den drei möglichen Kon- 
struktionen 1) avtı noAAwv zu Autpov + 2) avıı noAwv zu 
nAdev d. h. zum ganzen Satze? 3) avıı noAAwv zu douvar® 
hatte bereits RunZE die letzte als die empfehlenswerteste 
bezeichnet 7’, da die beiden andern von erheblichen Schwie- 
rigkeiten gedrückt werden. Diese dritte Konstruktion wird 
durch die syrischen Versionen unumgänglich gemacht: denn 


die Verbindung caSa» „o5aD ist sprachlich unmöglich. Man 


müsste unter allen Umständen eine dem hebräischen ;» ent- 
sprechende Präposition erwarten®. Wenn man nun aber 


* ef. die vorhin angeführten syrischen Uebersetzungen zu unserer 
Stelle. Ä 

? cf. Levy, Chald. Wörterb. II, 262. 

® Damit ist die offene Frage Hovutzmann’s, N. Th. I, 294 Anm. 
„ob das ein Tauschverhältnis bezeichnende avı: = tachat nur für oder 
gegen wie Hebr. 12,» ... oder ... geradezu anstatt pro, vice, loco 
wie Mt 2,» bedeutet“, beantwortet. 

* HOFMANN |. c. p. 299. BEYSCHLAG, L. J. I, 356 Anm. 1. 

° So z. B. RırscHu 1. c. Il, p. 85. SCHMOLLER p. 275. Weiss, 
N. Th. 75 Anm. 3. 

° So z. B. KÜHL p. 92, der übrigens zwischen dieser Konstruktion 
und der oben angegebenen zweiten nicht unterscheidet. SEEBERG p. 350. 

” p. 180-184, 

° HOLTZMANN’s offene Frage, „ob avı noAAwy mit dem Objekte 
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ayrı ToAwy zu dovvaı zieht, so ist diejenige Erklärung 
falsch, die den Inhalt des Satzes dahin bestimmt, „dass 
Christus für die vielen, die ein Lösegeld für sich hätten 
zahlen müssen, die es aber nicht zahlen konnten, mit einem 
Autpoy eingetreten ist“!. Diese Fassung wäre nur dann 
möglich, wenn Autpoy das direkte Objekt zu dovvar wäre. 
Da dies nicht der Fall ist, sondern vielmehr nv buynv zu 
Sovyaı als unmittelbares Objekt gehört, so kann der Sinn 
des Wortes nur folgendermassen bestimmt werden: „Der 
Menschensohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, 
sondern zu dienen und sein Leben hinzugeben zur Befreiung, 
anstatt dass viele ihr Leben hingeben müssten.“ 

Fragen wir weiter nach der Bedeutung der roAAat, so 
wird die Annahme Runze’s, die allerdings nur yupvaotıxws 
“ durchgeführt ist, nämlich dass darunter die 1000 Engel- 
mittler aus Hiob 33,23 gemeint seien, nicht zu halten sein. 
Entscheidend dagegen ist die unter dieser Voraussetzung 
völlig unbegreifliche Undeutlichkeit des Ausdrucks. Nur 
ein schriftkundiger Theologe könnte auf diesen Gedanken 
kommen, kein anderer. Ueberhaupt dürfte es wenig ange- 
bracht sein, aus Stellen wie Hiob 33, sı und Ps. 49, s f. 
direkte Folgerungen für unsere Stelle zu ziehen?. Es ist 


des Gebens also mit Auıpov... oder mit yAdev dovvax ... in Beziehung 
zu setzen sei“ (N. Th. I, 294 Anm.) findet damit ihre Erledigung. 

ı Künr p. 92. Ebenso Weıss, Matth.-Comm. p. 353. RetscHL 
II, 83. Weiss, N. Th. p. 75. HoFFMAnN, Abendmahlsgedanken p. 60. 

2 Auch nach BeyscHhuAG, N. Th. I, 154 haben die angeführten 
Stellen und Me 8, 37 „weder untereinander noch mit der unsrigen 
etwas zu schaffen“. Dagegen stimmt SCHMOLLER p. 272 der Be- 
ziehung auf Ps. 49, s f. zu, ebenso KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 167. 
Trrrus 1. e. p. 148 spricht von der „schlagenden Parallele zu dem 
Gedanken Jesu“ in Ps 49, s—ı10, Job 33, 23 f., Me 8, 3; #f., ebenso 
BartH 1. c. p. 190 f. Aber ich glaube ganz dem Urteil BEYSCHLAG's 
zustimmen zu müssen. Höchstens könnte man Me 8, 37 zu Ps 49, 9 
in Beziehung setzen. Allein formell besteht gar keine Aechnlichkeit. 
Inhaltlich ist in der Psalmstelle und Job 33 lediglich an die Errettung 
von dem leiblichen Tode gedacht, Me 8, 37 dagegen an die Bewahrung 
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der Gipfel einer verkehrten Methode, wenn RITSCHL z. B. 
den Satz aufstellt: „Aus der Vergleichung ... (sel. von 
Mc. 10, 45) mit den beiden Stellen aus Ps. 49 und ‚Job 33 
folgt zuerst, dass das Aurpov oder "22, welches Jesus be- 
zeichnet, als Gabe an Gott und nicht an den Teufel ge- 
dacht ist!.“ Auch Runze hält die Heranziehung der Elihu- 
rede für „unumgänglich“ ?. RITSCHL sagt sogar eine Zeile 
nach dem gegebenen Citat, dass Jesus „unzweifelhaft den 
Gedankengang von Ps. 49 in seiner Erinnerung voraus- 
setzt“. Und Künus folgt RırscHL mit dem Satze: „Durch 
ein zweites, uns Mc. 8, 36. 37 überliefertes Herrnwort wird 
‘die Beziehung von Me. 10, 45 auf Ps. 49,» deutlich, und 
die Bedeutung des Aurpoyv im Munde des Herrn darf des- 
halb nur an dem dort gebrauchten “25 gemessen werden“ °®. 
Hierin zeigt sich ein völliges Verkennen der psychologi- 
schen Vorgänge. Schon beim wirklichen Citieren gebrau- 
chen wir oft das citierte Wort in ganz anderem Sinn als 
dem ursprünglichen, oder unser Augenmerk ruht nur auf 
einem Punkte des Citats, während uns das Uebrige nicht 
in Betracht kommt. Wenn aber vollends wie Me. 10, 45 
von einem Citat gar nicht die Rede sein kann, so ist im 
besten Falle vielleicht eine Färbung des Gedankenmaterials 
durch früher im Vordergrunde des Bewusstseins stehende 
Schriftstellen möglich, aber nur in den seltensten Fällen 
wird das Woher dieser Färbung bei dem Redenden über 
die Schwelle des Bewusstseins treten *; und ganz ausge- 
schlossen muss es erscheinen, den sachlichen Inhalt ein- 
zelner Worte nach derartigen flüchtigen Analogieen zu be- 
stimmen. Wir haben also keine Veranlassung bei den 
roAAco: an andere Wesen zu denken als an Menschen. Dass 


der Seele vor dem Verderben, wobei der leibliche Tod geradezu Mittel 
zum Zweck sein kann 

"1. ec. I, 83. Zustimmend SCHMOLLER p. 273. 

27.3133: chNdazusp.22l7. 2.98% 

* Wenn dies geschieht, so wird aber die Aussage selbst den Ein- 
fluss der bewussten Erinnerung verraten. 


ra 3. 3 ae 


roAAoı nicht gleich ravtss ist, sollte selbstverständlich sein. 
Mit den Versuchen, wie man etwa aus den roAAor die ravres 
herausdestillieren kann!, haben wir uns nicht zu befassen. 
Es fragt sich endlich, welche Menschen gemeint sind. „Ge- 
meint sind unter roAXo: jedenfalls die Genossen des neuen 
Bundes“, so entscheidet HoLTzMAnN:. Allein wenn etwas, 
so scheint mir dies unrichtig zu sein. Die Genossen des 
neuen Bundes brauchen kein Aurpov; sie sind ja die be- 
reits Erlösten, die, an denen Jesu Zweck erreicht ist, wenn 
anders es sein Zweck war, Menschen zu Genossen des 
neuen Bundes zu machen. Es können vielmehr nur die 
gemeint sein, die bisher noch nicht Glieder des Gottes- 
reichs waren, denen Jesus aber durch seinen Tod zum 
Eingang in das Himmelreich zu verhelfen hoffte. Nur für 
bisher Ungläubige hat eine Befreiung Zweck. Und Jesus 
musste es von vornherein im Rückblick auf seine bisherigen 
Erfahrungen klar sein, dass er nicht an allen seinen Zweck 
erreichen würde. Mit einer aller falschen Exaltation fernen 
Nüchternheit, aber doch zugleich mit dem Glaubensmut des 
echten, religiösen Gemüts redet ‚Jesus daher von noAMot. 
Der von uns oben gegebene Sinn von Mc. 10,45 be- 
darf nun aber einer näheren Erklärung. Wenn Jesus ge- 
kommen ist, sein Leben hinzugeben zur Befreiung, so er- 
hebt sich die Frage: zur Befreiung wovon? Jesus hat das 
nicht gesagt, und man muss sich also von vorn herein klar 
machen, dass man genötigt ist, das Gebiet der Hypothese 
zu betreten. Da die Beziehung auf den leiblichen Tod 
ohne weiteres fortfällt’, so hat man bisher angenommen, 
dass entweder die Menschen vom Druck der Leiden und 
des Todes innerlich befreit werden sollen *, oder aber von 


1 cf. SEEBERG p. 352. 

N. Th. I, 294 Anm. 

3 KÄHLER, Dogm. Zeitfr. U, 167. 
* WeEnDT, Lehre J. U, 514. 


Hollmann, Bedeutung. 


w 
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den Sündenstrafen!, oder endlich von ihrer Sünde, ihrer . 
Schuld, sei es, dass man an die Vergebung der Sünden 
dachte ?, oder an die Ueberwindung der Sünden’. Allein 
die erste Annahme ist so fernliegend, dass man schon eine 
Stelle wie Mt. 11,2s—so heranziehen muss, um sie begreif- 
lich zu machen, eine Stelle, die weder von dem Tode Jesu 
noch von dem Tode der Menschen noch von der innerlichen 
Befreiung vom Druck des Todes handelt. Die zweite Er- 
klärung wird, von allem andern abgesehen, dem Umstand 
nicht gerecht, dass der Tod Christi mit dem Dienst seines 
Lebens (d. h. mit seinem Lebensberuf und Werk) in eine 
Linie gestellt wird, eventuell als dessen Höhepunkt erscheint. 
Man wird aber nicht behaupten wollen, dass Christi Lebens- 
beruf die Beseitigung der Sündenstrafen war. Näherlie- 
gend ist jedenfalls die Deutung der Befreiung auf Sünden- 
vergebung. Man kann sie auch nicht mit BABUT durch 
die Erwägung abfertigen: Parler ici..... du pardon des 
peches, qui nous est garanti par la mort du Christ, c’est 
introduire dans le texte une idee, qui n’y est pas directe- 
ment contenue*. Dann müsste man überhaupt von jedem 
Versuch abstehen, und doch ist eine solche Hypothese 
zehnmal besser als die Auskunft oder Ausflucht BaBur’s: 
la pensee de Jesus reste enveloppee de mystere*. Eine 
entscheidende Gegeninstanz bildet aber die Thatsache, dass 
Jesus früher die Sündenvergebung deklarierte, ohne irgend 
welche Rücksicht auf die Heilsnotwendigkeit seines Todes 
zu nehmen°. Zwar Weiss ist der Meinung, dass sich „erst 
mit der geschichtlichen Notwendigkeit“ des Todes Jesu 


‘ Kür p. 94 („Aufhebung der Strafverfallenheit der Menschen“) 
ct. dazu SEEBERG 352 f. 

* CLEMEN, Abendmahl p. 20. HorFFMANN, Abendmahlsgedanken 
p- 60. Runze p. 202 zunächst noch fraglich kommt p. 208 f. auf 
psychologischem Wege zur Entscheidung. 

® BEYSCHLAG, L. J. I, 356. Das Lösegeld gilt „nicht der Schuld- 
tilgung, sondern der sittlichen Befreiung“. cf. N. Th. I, 155. 

np. 121 

° WENDT, Lehre J. II, 512 ef. auch Künt P.@l9l. 
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„auch seine Heilsnotwendigkeit“ ergab und ist daher in der 
Lage, es für „ganz ungeschichtlich“ erklären zu müssen, 
„wenn man immer wieder aus der Thatsache, dass Jesus 
die Sündenvergebung verkündigte, oder um sie baklert lehrte, 
ohne dabei der Vermittlung durch seinen Tod zu gedenken, 
das Recht herleitet, seine Aussagen über die Heilsbedeu- 
tung seines Todes für unächt zu erklären RER ) oder 
doch als „Gedanken des Augenblicks“ darzustellen, die mit 
seiner sonstigen Anschauung in Widerspruch ständen“.! 
Richtig ist allerdings, dass man durch die erwähnte That- 
sache nicht zur Leugnung der Heilsbedeutung des Todes 
Christi kommen muss. Und ebenso ist es unmöglich, diese 
Aussprüche nur als Augenblicksgedanken hinzustellen. Aber 
WEISS verdunkelt nur die Frage, um die es sich handelt: 
Dass Jesus natürlich erst in Folge der geschichtlich ein- 
tretenden Notwendigkeit seines Todes diesem auch eine 
Heilsbedeutung beilegen konnte, ist selbstverständlich., Es 
fragt sich aber, ob Jesus seinen Tod als notwendige Be- 
dingung der Sündenvergebung hinstellen konnte, wenn er 
vorher Busse und Glaube als einzige Bedingung bezeichnet 
hatte?® Und darauf wird man nur mit SCHMIEDEL ant- 
worten können: „Es sind hier‘ auf zwei Zeilen zwei An- 
schauungen zusammengerückt, die in Wirklichkeit sich fliehen 


ı N. Th. p. 76 Anm. 4. 

? Dasselbe thut SEEBERG p. 364 Anm., wenn er bemerkt: „Es 
giebt also nichts Thörichteres als die Behauptung, die Evangelien 
bildeten einen Beweis dafür, dass der rechte Glaube von einer Stel- 
lungnahme zum Tode Christi unabhängig sein kann,“ Das wäre aller- 
dings thöricht. Es handelt sich aber um die ganz andere Frage 
konnte Jesus seinem Tode eine Wirkung beilegen, die nach seinen 
sonstigen Aussagen ganz abgesehen von diesem Tode lediglich durch 
die neravor« bedingt war? Und diese Frage muss man unbedingt 
verneinen, wenn man nicht einen momentanen Einfall Jesu anneh- 
men will. 

3 KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 176: „Die Verkündigung unseres 
Herın bietet keinen Anlass, von andern Bedingungen für den Empfang 
der Sündenvergebung zu reden als von dem bussfertigen Sinn der 


Bedürftigen.* 
g* 
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wie Wasser und Feuer“!. In wie fern die Ansicht, die 
an eine Ueberwindung der Sünde denkt, das Richtige triftt, 
wird aus dem folgenden erhellen. 

Da die bisher üblichen Wege nicht zum Ziele führen, 
möchte ich eine Ansicht vertreten, die, so viel ich sehen 
kann, von keinen Schwierigkeiten gedrückt wird, dagegen 
den Grundgedanken Jesu, dem Zusammenhang unserer 
Stelle und einer seit Jahrhunderten entwickelten jüdischen 
Stimmung aufs beste entspricht: Jesus hat erhofft, durch 
seinen Tod viele noch ungläubige Menschen von ihrer bis- 
herigen Verstockung zu befreien, mit andern Worten durch 
seinen Tod peravow zu bewirken? Wenn anerkannter- 
massen das Gottesreich der Zentralbegriff der Predigt Jesu 
ist, so ist nach den uns vorliegenden Aussagen die neravor« 


! Die neuesten Ansichten p. 138. Die oben citierten Worte bil- 
den den Schlusssatz einer, wie mir scheint, mit Recht gegen CLEMEN 
gerichteten Ausführung. CLEMEN (Abendmahl p. 20) hat an das Zu- 
geständnis, dass die Sündenvergebung nicht an die Bedingung des 
Todes Jesu gebunden sei, die Bemerkung geknüpft: „Aber wenn er 
nach Le 13, 3. 5 in plötzlichem, gewaltsamem Ende eine Strafe sah, 
so konnte er auch seinen Tod, den er selbst nicht verdient hatte, als 
Lösegeld für andere betrachten.“ Auch mir ist diese Folgerung nicht 
einleuchtend. 

° Indem ich dem von KünL p. 131—133 Ausgeführten beistimme, 
bemerke ich jedoch, dass ich keineswegs wie KÜHL der Meinune bin, 
dass der Gesichtspunkt der peravorx im ganzen N. T. für den Heils- 
wert des Todes Christi der bestimmende Gedanke sei. Ich erblicke 
darin vielmehr einen Beweis für die dogmatisierende Tendenz des 
Künv’schen Werkes. Aber auch inbezug auf die Meinung Jesu unter- 
scheide ich mich darin von KÜHL, dass ich nur die neravorw als di- 
rekte Wirkung des Todes Jesu ansehe, cf. dagegen Kun p. 140 ff. 
Die Sündenvergebung kann höchstens als indirekte Folge in Betracht 
kommen, weil sie dem zu Teil wird, der Busse thut. Auch SBEBERE 
p- 361 bringt dieses Verhältnis nicht zum richtigen Ausdruck, wenn 
er bemerkt, dass „der Tod Jesu nicht nur die Sündenvergebung, son- 
dern als deren Voraussetzung auch die neravor bewirkt“. Korrekt 
muss man sagen: der Tod Jesu bewirkt die neravor«, und der he- 
Tayoız wird die Vergebung, aber nicht nur diese, sondern das Heil in 
seinem ganzen Umfang zu Teil. 
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die conditio sine qua non für den Eintritt in dieses Reich!. 
Der Ruf, mit dem Jesus auftrat, waren die Worte: neravosıre' 
nyyınev yapn Basen twv oupavwv?, Und wenn Mt. dazu 
die Einleitung giebt: ano tore np&aro o Inoous xnpuoaeıv 
x0. Aeyeıv, so erscheint der Bussruf als eigentlicher Inhalt 
der Verkündigung Jesu. Dem entspricht durchaus das von 
dem weiteren Lebensgang Jesu Berichtete. Weshalb ist 
die yevex aurn eine yeven zovne«? Weil sie nicht Busse 
thut, während doch selbst die Niniviten ihre Gesinnung än- 
derten, als ihnen das Zeichen eines so gewaltigen Buss- 
predigers wie Jona gegeben wurde: xat !dou nAeıov Iwva 
wöe?. Weshalb ruft Jesus sein Wehe über die galiläischen 
Städte Chorazin, Bethsaida und Kapernaum aus? ot ou 
nETEVoNoaY, sie, die Stätte seiner Wirksamkeit, sie, die seine 
Worte gehört, seine Machtthaten gesehen hatten? Und 
wenn Jesus sich bewusst ist, nicht den Frieden, sondern 
das Schwert zu bringen, den Sohn von dem Vater, die 
Mutter von der Tochter und die Braut von der Schwieger- 
mutter zu scheiden, so beweist das die klare Erkenntnis, 
dass die geforderte radikale Sinnesänderung unter den ge- 
gebenen geschichtlichen Verhältnissen zu einem entschei- 
denden Bruch mit der Familie und damit mit der Tradi- 
tion und Vergangenheit überhaupt führen musste, Mit er- 
schütterndem Ernst hat Jesus es den Ueberbringern furcht- 
barer Neuigkeiten zugerufen: cv pn petavonoate navtes 
woaurwg aroleiothe, in gleicher Weise wie die Opfer des 
Pilatus und die vom Turm in Siloah Zermalmten®. Und 
welchen tiefen Einblick können wir in die centralen Ge- 
danken Jesu thun, wenn er beim Anblick Jerusalems in 


ı WELLHAUSEN, Israel. und jüd. Geschichte 1894 p. 308: „In 
dieser praktischen Folgerung, in der Busspredigt steckte der Kern 
der Botschaft und die Opposition gegen die herrschende Meinung.“ 

2 Mt 4, 17 ef. Me T,; 15. 

3 Le 11, 29. 30. 32. 

+ Mt 11, 20—2ı = Le 10, 1:—,1e. 

beat >: 
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Thränen ausbricht und den vergeblichen Wunsch ausspricht: 
EL EYVws xaL OD Naıye ev Tn EP“ VOL TaUTN Ta Mpog ELpyvmV 
ou’ vuv de erpußr) ano opYarpwv oou!. ‚Ja, das ist die Schuld 
Jerusalems und seiner Kinder, dass sie sich gegen die herz- 
andringende Predigt Jesu verstockten, dass sie nicht wol- 
tem?): TOIaXıs NHEANON ETIGUVAYAYELV TU TERYK O0U OV TPOTOV 
OPYIG ETLOUVAKYEL TAX VOOOLL MUNG ULMO TAG TTEPLYAG OL 00% 
nderAnoate?. Dem dagegen, der die peravor« vollzogen hat, 
ist der Eintritt in das Himmelreich frei, stehen die Arme 
des Vaters offen und damit der Reichtum der Gaben, die 
der himmlische Vater seinen Kindern giebt‘. Nun war 
aber im Lauf der Wirksamkeit Jesu mehr und mehr das 
hervorgetreten, dass gerade dieser sein Lebensdienst, sein 
unablässiges Dringen auf Yetavoro, vergeblich gewesen war, 
dass die leitenden Kreise und die grosse Masse des Volkes 
sich gegen ihn verstockt hatten. Sein Beruf schien damit 
verfehlt zu sein, und es eröffnete sich vor ihm in Folge 
der wachsenden Feindschaft und des gesteigerten Hasses 
die Perspektive eines gewaltsamen Todes. Da taucht in- 
mitten dieser düsteren Bilder in der Seele ‚Jesu, aus einer 
tiefen religiösen Anlage herausgeboren, die Ahnung auf: 
wie, wenn mein Tod das bewirken sollte, was mein Leben 
nicht erreichen konnte’, die Befreiung von dem verstockten 
Sinn, die nertavorw! Und da, wie wir früher gesehen haben, 
es für Jesus nur das aut-aut gab, entweder den Strich, den 
seine Feinde durch sein Leben zogen, auch seinerseits zu 
ziehen oder aber diesem Tode eine besondere Bedeutung 





1,Le/19, af. 

° Man vgl. hierzu auch das messianische Mahl: Mt 22, ı-u = 
Le 14, 15:—4. 

MtE23; 52. lie löse 

* Der klassische Ausdruck dieser Ueberzeugung im Gleichnis vom 
verlorenen Sohn Le 15, 11—3. 

° Nach KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 173 ist der Tod Christi „das 
bleibende Zeugnis dafür, dass, wenn Gottes Sohn kommt, ‚Gesetz pre- 
digt und Liebe übt und weiter nichts thut, damit gar nichts ausge- 
xichtet wird“. 
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beizulegen, ‘so wird die Ahnung zur Gewissheit geworden 
sein: ja, das ist der Wille Gottes! Im Tode vollende ich 
den Dienst meines Lebens, befreie viele aus den Banden, 
aus denen sie bisher nicht loskommen konnten! und er- 
mögliche so den Eintritt in das Gottesreich, in ewiges Leben ?. 
Zugleich aber stehen wir mit dem eben Ausgeführten in 
dem deutlich erkennbaren Zusammenhang von Mc. 10,45. 
Wir sahen, dass gerade an dieser Stelle die Hingabe des 
Lebens Jesu mit dem bisherigen Dienst seines Lebens in 
eine Linie gestellt resp. als dessen Höhepunkt aufgefasst 
wird®. Dieser Dienst bestand aber in der Vorbereitung 
zum Gottesreich durch petavorz, mit der alles Weitere ge- 
geben war‘. Indem aber Jesus seinen Tod nicht mit irgend 
einem Nebenpunkte in Verbindung brachte, sondern viel- 
mehr mit dem Centrum seiner ganzen bisherigen Wirksam- 
keit, hat er die volle Kühnheit eines echt religiösen Glau- 
bens, der Berge versetzen kann, bewährt, und die Geschichte 


* Mit Recht v. Sopen (Theol. Abhandl. C. v. Weızs. gewidmet 
p. MA f.): „Erlösung aus dem gegenwärtigen Lebensstand in den des 
Reiches Gottes.“ 

* In dieser Richtung Tırıvs 1. c. p. 149 „Begabung mit dem ewi- 
gen Leben, weil durch seinen Tod das. Reich Gottes und ewiges 
Leben in der Welt zum ersten Male zur Wirklichkeit wird‘. 

® Diese Anschauung würde besonders bestätigt werden, wenn 
sich die Stelle Le 12, ;o auf die Taufe durch Johannes zurückbeziehen 
sollte (cf. KÄHLER, Dogm. Zeitfr. II, 179. DE VısmeE p. 38. BaButr 
p- 102). Der Gedanke wäre dann der, dass das messianische Beruts- 
wirken Jesu, inauguriert durch die Johannestaufe, seine Vollendung 
und Weihe durch die Leidenstaufe erhielte. Allein es ist doch sehr 
möglich, dass die Taufe einfach ein im Anschluss an Ps.695 42, 124, 
144 verwandtes Bild ist, ohne jede. nähere Beziehung auf die Jo- 
hannestaufe (so RENAN, ÜREMER, GODET, BEYSCHLAG u. and.). WENDT, 
Lehre J. I, 510, findet in der Stelle die „nur indirekt in dem eigen- 
tümlichen Gedankenfortschritt zum Ausdruck kommende: Gewissheit 
Jesu, dass seine Leidenstaufe nicht dazu dienen wird, sein Werk zu 
zerstören, sondern vielmehr dazu, es zu fördern“. 

4 Es ist selbstverständlich, dass die nstavors ihre Bedeutung hat 
als Anfang eines Neuen und dass das mit ihr Gegebene nicht aus-, 
sondern eingeschlossen ist. 
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hat diesen Glauben gerechtfertigt. Mit dieser Auffassung 
treten wir aber endlich in den grossen Zusammenhang 
einer seit Jahrhunderten entwickelten jüdischen Stimmung. 
Denn seit dem Exil lagert über Israel die Bussstimmung. 
Man erinnere sich an die grossen Bussfeiern Esr. 10 und Neh. 9, 
an Joel 2 und Jona 3, sowie an den ergreifenden Ausdruck, 
den diese Gesinnung in zahlreichen Psalmen gefunden hat. 
Ganz besonders aber ist in der maccabäischen Zeit der Ge- 
danke hervorgetreten und nicht wieder geschwunden, dass 
Busse das Volk erretten könne. Das Gebet Manasses! ist ein 
deutlicher Ausdruck dieser Gesinnung, dem sich das Gebet 
Daniels? und der Bussruf Baruchs® entsprechend anschlies- 
sen. Es ist daher nicht etwas Auffallendes, wenn Johannes 
der Täufer am Jordan mit dem Bussruf auftrat, dem er 
nur in dem Bartiona neravoras ein charakteristisches Symbol 
gab*. Und es kann nichts besser die damalige Bussstim- 
mung kennzeichnen, als wenn uns von den Evangelisten 
berichtet wird, dass nao& n Jlovöat« yupa zaı or IepoooAunet- 
tar navres?®, dass oyAoı®, ja anas 0 Aaos’) zu Johannes ka- 
men. Und es könnte aus diesem Bussdogma heraus sehr 
wohl verständlich sein, dass selbst Pharisäer und Sadduzäer 
die Mode mitmachten®. In diese geschichtliche Situation 
tritt das petavosıte aus Jesu Munde. Freilich könnte man 
versucht sein, gerade aus dieser Anknüpfung an die jüdi- 
sche Bussstimmung ein Sühnmoment in dem Gedankenkreise 


‘ Kaurzzsch, Apokryphen 1900 p. 168—171. 

? Dan. 9, «19. 

° KAutzscH, Apokıyphen p. 217—19. Ich nehme hierbei an, dass 
das Gebet aus maccabäischer Zeit stammt; doch ist bedeutend spä- 
terer Ursprung sehr wohl möglich. 

Me Ya 
BEMe. ds. Mia 
besser: 
I Le3,21. 


Mt 3,2 (Le 7, so vielleicht vom späteren Standpunkt aus ge- 
schrieben). 


» 
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‘Jesu herzuleiten. Und in der That ist nicht zu leugnen, 
dass die Busse des nachexilischen Judentums eng mit 
Sühnevorstellungen verbunden war. Für die Busse dieser 
Zeit ist charakteristisch eine Reihe von empfindlichen Zei- 
chen äusserer Selbstdemütigung: Fasten, härene oder 
Trauergewänder, das Bestreuen des Hauptes mit Erde und 
Asche, heftiges Weinen und Wehklagen, gelegentlich Tage 
lang andauernd!. Wenn auch gewiss nicht die Meinung 
dahin geht, dass eine der äusseren Demütigung entspre- 
chende Gesinnung fehlen dürfe?, so werden doch andrerseits 
jene Aeusserlichkeiten so geflissentlich hervorgehoben, dass 
sie den- Anschein von etwas an sich Wertvollem, das da- 
her auf Gott versöhnend wirkt, bekommen. Ueberdies darf 
man nicht vergessen, dass für die nachexilische Gemeinde 
die Busse nur dann vollständig war, wenn die Sünden, frei- 
lich nur die mw= begangenen, ihre Sühne durch Opfer 
empfangen hatten?. Somit scheint gerade der Zusammen- 
hang Jesu mit der jüdischen Bussstimmung auf das Vor- 
handensein des Sühnegedankens in seinem Bewusstsein 
hinzuweisen. Die Berufung auf das Wort peravoz — Sin- 
nesänderung kann nichts helfen. Weder das Hebräische 
noch das Aramäische hat einen entsprehenden Ausdruck. 
Mit Recht hat WREDE kürzlich darauf hingewiesen *, dass 
nicht einmal die neutestamentlichen Schriftsteller die Ety- 
mologie von petavoeıv empfunden haben. Jesus wird, da 
nzwn im A. T. überhaupt nur sehr selten? und dann nie 
als Ausdruck für Busse vorkommt, gar kein Substantiv, 
sondern eine dem hebräischen »s =w entsprechende aramä- 
ische Wendung gebraucht haben. Auch eine Zusammenstel- 
lung wie ev oaxxw xuı onoöw peravoeıw® weist scheinbar in 

ı ef. Neh. 1 45 9, 1. Esr. 10, 1. Dan. 9, 4. Joel 2 12. Jona 3, 3 ff. 


2 cf. z. B. Joel 2, ı3 neben V. 12. 

3 cf. besonders Lev. 4 und 5, 1-14 mit dem in leisen Varlationen 
sich wiederholenden Refrain in 4, 20, 26, 31, 35; d, 10, 13. 

* Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1900 p. 66 ff. ® achtmal. 

% Auch dies hat WREDE in dem erwähnten Aufsatz hervorgehoben. 
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die Richtung des jüdischen Bussbegriffs, Trotzdem ist 
ganz unverkennbar, dass die Busse bei Jesus sachlich nichts 
anderes als Sinnesänderung bedeutet. Auffallend ist schon, 
dass Jesus von der eben genannten Wendung abgesehen, 
nirgends auch nur das geringste Gewicht auf äussere Buss- 
werke legt. Doch kann man eine Entscheidung nicht aus 
den Stellen entnehmen, in denen das Wort netavosıy vor- 
kommt — Jesus hat nie eine Definition. gegeben — son- 
dern nur aus der Gesamtanschauung, die uns in den synop- 
tischen Evangelien als die Jesu entgegentritt. Wenn man 
wissen will, wie Jesus über die Busse gedacht hat, so ge- 
nügt es auch hier auf das eine Gleichnis vom verlorenen 
Sohn Le. 15 hinzuweisen. Gerade an dem Punkte, der uns 
beschäftigt, tritt ebenso wie bezüglich des Opfers mit aller 
Deutlichkeit hervor, dass Jesus über die Niederungen 
des jüdischen Nomismus hinweg zu den Höhen propheti- 
scher Religiosität hinaufgegriffen hat. Worte wie Hos. 10, ı2 
und Jer. 4,5, die vom Pflügen und Brechen des Neubruchs 
handeln, Stellen wie Ez. 18, 31: schafft euch ein neues Herz 
und einen neuen Geist, bezeichnen die Sphäre, der die 
Auffassung der Busse, die..Jesus hatte, angehört. So wenig 
aber die Propheten, mit ihren Mahnungen durchgedrungen 
waren, so wenig der Täufer einen dauernden Erfolg gehabt 
hatte, so wenig erreichte Jesus das, was er wollte. Das 
Volk, das zu äusseren Busswerken, die Jesus nicht ver- 
langte, wohl bereit war, verhielt sich der Sinnesänderung 
gegenüber, die Jesus forderte, rundweg ablehnend. Je mehr 
aber Jesus davon überzeugt war, dass nur durch neravora 
das Kommen des Gottesreiches herbeigeführt werden konnte 
— eine Ueberzeugung, die sich auch in der jüdischen Theo- 
logie einen markanten Ausdruck gegeben hat ! — je mehr 


‘ Eher kann das messianische Heil nicht kommen, ehe Israel die 
grosse Busse vollbracht hat, zu der Johannes es führen wird (WEBER, 
System der altsyn. pal. Theol: 1880. p. 338). Ganz besonders inte- 
ressant für den "ausserordentlichen Accent, den man auf die Busse 
legte, ist Prsıxrta 103b: „Wenn ganz Israel zusammen einen Tag 
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sich ferner herausstellte, dass alle seine heissen Bemühungen 
umsonst zu sein schienen, desto mehr, ja desto unvermeid- 
licher musste sich der Gedanke einstellen, dass gerade sein 
Tod die netavorx bewirken würde, sobald das Todesgeschick 
in den Gesichtskreis Jesu getreten war und mit seinem 
messianischen Bewusstsein ausgeglichen werden . musste. 
Will man aber weiter fragen, in wiefern Jesus glauben 
konnte, dass gerade sein Tod die peravor« bewirken werde, 
so ist schon eine solche Fragestellung verfehlt. Sie be- 
deutet eine Verkennung der Thatsache, dass es einen pro- 
phetischen Glauben giebt, .der aus den Tiefen der Seele 
hervorquillend reflexionslos das bejaht, wozu ihn die Stimme 
seines Innern zwingt. Jesus hat nicht moderne Erwägungen 
angestellt. Er sagt nicht, dass erst durch seinen Tod vielen 
die Liebe Gottes überwältigend nahegebracht werden würde. 
Er sagt auch nicht, dass den Menschen erst an seinem 
Kreuze die ganze Furchtbarkeit der Sünde aufgehen und 
sie daher zur Busse treiben würde. Er sagt endlich auch 
nicht, dass erst das beruhigende Bewusstsein geleisteter 
Siühne den Alp des Schuldbewusstseins hinwegnehme und 
damit das Herz frei mache zur peravorw. Jesus sagt gar 
nichts über das Wie. Dann soll man aber auch nicht 
eine Antwort von ihm erpressen. Sonst legt man bewusst 
oder unbewusst den Massstab des religiösen Durchschnitts- 
menschen an Jesus an, einen Massstab, der schon bei den 
alttestamentlichen Propheten nicht ausreicht. 

Wir haben im Bisherigen die Worte zu erklären ver- 
sucht: o vos tou avdpwnov oux NAYEv Otaxovndnvar Ada 
Sarovnoaı na douvar nv buxnv' autou Autpov. Es bleibt 
noch kurz zu erledigen, was in diesem Zusammenhang, das 


lang gemeinsame Busse thäte, so würde die Erlösung durch den Mes- 
sias erfolgen“ (WEBER 1. c. p. 334). Wie sehr die Busse als etwas 
Unabkömmliches erschien, beweist z. B. das.Leben Adams und Evas, 
in dem es dem Adam bald. nach seiner Vertreibung aus‘ dem Para- 
diese Hauptanliegen ist, zu „trauern vor Gottes Angesicht‘ und 
„grosse Busse“ zu thun. (KAUTZSCH, Pseudepigr. 1900 p. 512.) 
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avtı noAAwv sagen will, das wir oben nach Ablehnung der 
Verbindung mit Avrpov und mit 7A%dev dahin kommentierten: 
„anstatt dass viele ihr Leben hingeben müssten“. Die Mei- 
nung Jesu kann selbstverständlich nicht die gewesen sein, 
dass ohne die Befreiungsthat seines Todes viele sterben 
müssten. Denn das blieb ihnen auch nach derselben nicht 
erspart. Dann aber wird man nur sagen können, dass die 
Amphibolie des Begriffs buvyr) (we>) den Sinn des öcuvar bei 
den noAAoı alteriert. Dadurch dass Jesus sein leibliches 
Leben in den Tod hingiebt, bewirkt er, dass viele nicht 
mehr ihre Seelen hingeben müssen scl. in das Verderben, 
das ist die Meinung!. Eine derartige Fassung der Stelle 
wird doppelt nahegelegt durch die Thatsache, dass Jesus 
mehrfach ? in einer und derselben Aussage buyn) = vw») nach 
beiden Seiten hin verwandt hat. Geboten aber wird an 
unserer Stelle die Annahme einer Verwertung der in buyn 
liegenden Amphibolie dadurch, dass bei der von mir be- 
folgten Konstruktion die wörtliche Fassung ein Nonsens 
ergiebt, eine andere aber nicht möglich ist?. 

Aus unserer Stelle ist also zusammenfassend folgendes 
zu entnehmen: 1) dass der Tod Jesu in derselben Linie 


' So auch Weiss, Matth.-Comm. p. 354. SCHMOLLER p. 873 er- 
gänzt ganz richtig das avu noAAwv zu avu Ton anoAAuodaL ag buyag 
roAAwv. Die oben gegebene Erklärung berührt sich mit der KÄHLER’s, 
Dogm. Zeitfr. II, 167, nach der Jesus von dem schwersten Uebel be- 
freit, von dem „Verlieren des Lebens“. In dieser Richtung auch DE 
VISME p. 385. Tırıus ]l. c. p. 148. In gewissem Sinne auch RıtscHL 
IE store 
* ef. Mt. 10, 39: o eupwv mv duynv ovrov (= sein leibliches Le- 
ben) anoAsoaı auıyy (= seine Seele) aa 0 amoAsoag yv buxyv auto 
(= sein leibliches Leben) evexev euov zupyosı auıyv (= sein wahres 
seelisches Leben) cf. ausserdem Me 8, 3 = Mt 16, »;. 

° Nach allem Vorangegangenen würde die Frage, „ob die roAAoı 

. als solche, die vermöge des bezahlten Lösegeldes aus dem Dienst- 
stand befreit werden ... oder als solche, welche ohne Jesu Eintreten 
ihr Leben verwirkt hätten, gedacht sind“, die HoLTzMAnN, N. Th. ], 
294 Anm. als eine offene bezeichnet, im Sinn der zweiten Hälfte zu 
beantworten sein. 
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"steht wie das Lebenswerk Jesu, 2) (negativ) dass er ver- 
hindert, dass viele Seelen dem Verderben verfallen, 3) (po- 
sitiv) dass er vielen bisher Ungläubigen Heil bringt. Dar- 
über hinaus kann man das als das Wahrscheinlichste hin- 
stellen, dass 4) dieses Heil in der Bewirkung der peravora 
liegt. 


Exkurs. 


Die bisher vielfach vertretene herkömmliche Auffassung 
unserer Stelle, die hier die sühnende Bedeutung des Todes 
Christi findet, hat die voranstehende Exegese als unmög- 
lich zu erweisen gesucht. Es bleibt nur noch ein Punkt 
zu erörtern, der der üblichen Deutung als Stütze dienen 
könnte, die jetzt vielfach vertretene Ansicht, dass Jesus 
durch die jüdische Zeitvorstellung von der sühnenden Be- 
deutung des Todes eines Gerechten gewissermassen psycho- 
logisch genötigt gewesen sei, in diesem Begriffsschema die 
Bedeutung seines Todes zu denken. Dass es thatsächlich 
eine derartige jüdische Vorstellung gegeben hat, kann nicht 
bestritten werden: aber die Art und Weise, in der man 
diese als damals so zu sagen selbstverständlich hinzustellen 
beliebt, so dass Jesus gewissermassen nicht anders konnte 
als auf sie zu verfallen, ist wissenschaftlich unberechtigt 
und bedarf einer erheblichen Einschränkung. Meistens be- 
ruft man sich einfach auf WEBER’s System der altsynago- 
galen, palästinischen Theologie!. Allein man sollte nie 
SCHÜRER’s Warnung vergessen: „Das was er (scl. WEBER) 
darstellt, ist der Anschauungskreis des eigentlich talmu- 
dischen Judentums, etwa vom 4.—7, Jahrhundert und weiter. 
Was er mitteilt, gilt also nicht ohne weiteres auch für die 
neutestamentliche Zeit.*? Gewiss will der Talmud im all- 
gemeinen nur Codificierung und Systematisierung alten 
Traditionsgutes sein. Allein eine vergrössernde und ver- 


1 So auch BALDENSPERGER. 
2 Theol. Litt. Zeit. 1881 p. 514. 
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kleinernde, weiterbildende und zurückdrängende Thätigkeit 
ist dadurch nicht ausgeschlossen, im Grunde bei der Ent- 
wicklung verschiedener Schulen selbstverständlich!. Ich 
sehe dabei ab von der ganz begreiflichen Erscheinung, dass 
bei WEBER infolge der systematischen Anlage seines Wer- 
kes manche Gedankenreihe im Zusammenhange des Ganzen 
einen stärkeren Einschlag darzustellen scheint als in Wirk- 
lichkeit der Fall war. Man wird also im Interesse kriti- 
scher Besonnenheit gut thun, auch die Vorstellung vom 
Sühnetod des Gerechten auf ihr Vorhandensein und ihre 
Ausdehnung hin zu prüfen. 

Im A. T. findet sich dieser Gedanke nur Jes. 53. 
Bei der ganz unsicheren Datierung dieses Kapitels ist es 
nicht leicht zu sagen, wann der Gedanke aufgekommen 
ist. Seine Wurzel dürfte vielleicht in der religions- 
geschichtlichen Beobachtung zu suchen sein, dass man 
nicht nur bei den Juden?, sondern auch bei andern 
Völkern? in Zeiten schwerster Bedrängnis durch den Tod 
eines Menschen, und zwar meist nicht eines beliebigen, 
sondern eines wertvollen Menschen den Zorn der Gottheit 
zu besänftigen suchte. Ein solches Opfer erschien als 
Sühne für die Sünden der Gesamtheit. Als diese Menschen- 
opfer selbst allmählich verschwanden, ja aufs strengste ver- 
pönt waren, muss doch als Residuum der Gedanke im 
Volksbewusstsein geblieben sein, dass der Tod eines Men- 
schen und zwar wie bei. den Menschenopfern nicht eines 


* BALDENSPERGER weiss z. BD. diesen Einfluss der Schule bei Ent- 
stehung der Vorstellung vom leidenden Messias durchaus zu würdigen. 

22. Kön. 16,8; 17, 17;021, 6:28, 102 Jer. 0 s1:u 19:89 2,5 
16,20 f. Micha 6, :. 

® ch. Evosßrov.Töov Haupılov evayysiııyg nponapaoxeung Aoyog ed. 
Thom. Gaisford 1843 I, 333: ex ... ou npwron ovyypanlarog ung Di- 
Awvog Poryixınng Lotoptag: etog 19 .Torg maÄdolg Ev Tag neyalaıs avLLEO- 
PaLS TWY AIVÖLVWY AVTL TNG TAYIWV DIOPAXG TO MYATNLEVOV TWV TERVMV 
TOVg AFaTOVVTag 1) TOAEWE N Edvoug eig oyayyy em.öldovat AUTPOV ToLg Ti- 
nwparg &atpocı. (So hat ein phönizischer König Kronos seinen einzigen 
Sohn Ieovd bei Kriegsgefahr geopfert.) 


md 
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beliebigen, sondern eines wertvollen Menschen den Zorn 
Jahwes abwenden und Sünden sühnen könne. Dieser wert- 
volle Mensch der nachexilischen Zeit war der Gerechte. 
Nimmt man hinzu, dass in dieser Zeit der Sühngedanke 
überhaupt sich mehr und mehr ausbildet, dass der Gerechte 
das Ideal war, das dem Volke vorgehalten wurde, und dass 
man bedenklich wurde, das doch notorisch vorkommende 
Leiden eines Gerechten unter die Gleichung Leiden = Strafe 
zu rubrizieren, so wird begreiflich, dass jenes Residuum zu 
der Vorstellung vom sühnenden Tode des Gerechten führen 
konnte!. Und es ist charakteristisch genug, dass diese 
Vorstellung, von Jes. 53 abgesehen, zum ersten Mal in 
Zeiten schwerster nationaler Bedrängnis, in der maccabä- 


. ischen Periode auftritt. Die Martyrien dieser furchtbaren 


Zeit, die gerade die Eiferer um das Gesetz erdulden muss- 
ten, haben den Gedanken vom sühnenden Tode des Ge- 
rechten entstehen lassen oder haben ihm, wenn man Jes. 
53 früher ansetzt, neue Kraft gegeben. Doch ist auch hier 
die allmähliche Entwickelung unverkennbar. Charakteristisch 
ist dafür das Verhältnis des 2. Macc. zum 4. Macc. Beide 
erzählen das Martyrium des Eleasar” und das der sieben 
Brüder und ihrer Mutter?. Während wir aber im 2. Macc. 
die Linie vom Sühntod des Gerechten nur angedeutet fin- 
den, tritt sie im 4. Macc. aufs deutlichste hervor. Während 
uns in jenem Werke zweimal berichtet wird, dass die Brü- 
der das Bewusstsein haben um ihres eigenen Thuns willen, 
„weil wir uns an unserem Gott versündigt haben“, den Tod 


i Ohne die Anknüpfung an das religionsgeschichtlich weithin 
nachweisbare Menschenopfer wird man schwerlich auskommen. Mag 
auch das Sühnopfer in nachexilischer Zeit von grösster Bedeutung 
gewesen sein und mögen andere Sühnmittel das Wertlegen auf Sühne 
beweisen, so wird doch von da; aus nie erklärlich, dass gerade der 
Tod eines Menschen diese Wirkung haben sollte. 

® Ueber die Geschichtlichkeit dieses Martyriums cf. BERTHOLET, 
Zu Jes 53. 1899 p. 24 f. 

3 9, Mace. 6, 1s—7, 12 und 4. Macc. 5—17. 
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zu erleiden, tritt nur einmal die Erwägung auf, dass es Gott, 
vielleicht jetzt werde genug sein lassen. Der jüngste der 
Brüder sagt 2. Macc. 7,37 f.: „Ich gebe nun wie meine 
Brüder Leib und Leben hin für die väterlichen Gesetze, 
indem ich zu Gott flehe, dass er bald seinem Volke gnädig 
werde und dich unter Qualen und Peinigungen zu dem Be- 
kenntnis bringe, dass er allein Gott sei, und flehe, dass 
bei mir und meinen Brüdern der Zorn des Allmächtigen 
zur Ruhe komme, der über unser gesamtes Geschlecht mit 
Recht ergangen ist“?. Auch hier klingt deutlich durch, 
dass auf allen Gottes Zorn ruht, und nur die Hoffnung 
wagt sich hervor, dass vielleicht durch dieses Martyrium, 
das zwar um der eigenen Sünden willen mit Recht die 
Brüder traf, doch der Zorn Gottes gestillt werden könnte, 
man darf ergänzen, infolge der furchtbaren Qualen und 
der Art, wie sie- ertragen wurden. Ganz anders ausgebildet 
ist die Vorstellung im 4. Macc., wo das Moment der eige- 
nen Verschuldung völlig zurücktritt. So sagt der dem Tode 
nahe Eleazar: „Sei gnädig deinem Volke, lass dir genügen 
die Strafe, die wir um sie erdulden. Zu einer Läuterung 
lass ihnen mein Blut dienen und als Ersatz für ihre Seele 
nimm meine Seele“?. Und wenn der siebente der Brüder, 
kurz bevor er sich in die Pfannen stürzt, ausruft: „Ich 
rufe den Gott der Väter an, dass er meinem Geschlechte 
gnädig sei“‘, so ist die Meinung des Verfassers sicher die: 
um meines und meiner Brüder Märtyrertodes willen. Dies 
wird uns ausdrücklich 17,22 gesagt, wo es heisst, dass diese 
Frommen ein Ersatz für die Sünden des Volkes geworden 
sind. „Durch das Blut jener Frommen und ihren zur 


1 2. Mace. 7, ıs und 7, sa. 

° KaurzscH, Apokryphen p. 100. Im griechischen Text lauten 
die in Betracht kommenden Worte: ev epor ds xuL ev roLg adeAgpaıg 
HOD OTNYaL TNV TOD NaVTOnpRTopog opyNv MV ent To art NnWv Yevog öt- 
RaWg Enyykewmv. 

° KAutzscH, Pseudepigraphen p. 160. 

* KautzschH |. c. p: 167. 
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Sühne dienenden Tod hat die göttliche Vorsehung das vor- 
her schlimm bedrängte Israel gerettet“!. Diese Stellen be- 
weisen aber auch, dass „die geheimnisvolle und kühne In- 
tuition des religiösen Pathos“? zur Erklärung nicht aus- 
reicht, sondern dass wir es hier bereits mit einer Art von 
Lehrsatz zu thun haben. Allerdings mit einem erst im 
Entstehen begriffenen und in Bezug auf seinen Wirkungs- 


kreis begrenzten Dogma; denn von einer allgemeinen Giltig- 


keit und Anwendung kann gar nicht die Rede sein. Die 
behandelten Stellen sind die einzigen, die sich in der ge- 
samten apokryphen und pseudepigraphischen Litteratur 
nachweisen lassen’. Von anderen Sühnmitteln wird uns 
gelegentlich berichtet, nämlich von Lobpreisungen *, von 
Fasten’, von Gebet und Räucherwerk®. Insonderheit sind 
es die Gerechten, deren Gebet und Fürsprache gern her- 
vorgehoben wird’, weil sie auf ihre eigenen Handlungen 
vertrauen können®. Bei dieser Betrachtung liegt der Ac- 
cent ganz auf den Tugenden und guten Werken der 
Gerechten?. Damit verbindet sich merkwürdigerweise ge- 
legentlich die Anschauung, als ob diese Hilfe das Vorrecht 
früherer Zeiten gewesen sei. „Jetzt aber sind die Gerech- 
ten (zu ihren Vätern) versammelt und die Propheten haben 


ı KAUTZScH |]. c. p. 174. Griech.: dx .... wow LAxotmpLov TOD Da- 
varov avıoyv. cf. auch 1, 11 und 17, 10. 

2 So DEıssmAnN in KAutzscH, Pseudepigr. p. 160 Anm. k. 

3 Nicht hierher gehört Jes. Sir. 45, 2». Der Pinehas, der nach 


‚diesem Verse Sühnung erwirkte für die Kinder Israel, that dies nicht 


durch seinen Tod, sondern dadurch, dass er den Frevel der Unzucht 
aus seinem Volke ausrottete. cf. Num. 25, :. s. ıs. 

* Sibyll. IV, 165 ff.: „Und die Hand zum Himmel ausstreckend 
bittet um Vergebung für die bisherigen Thaten und sühnt mit Lob- 
preisungen die bittere Gottlosigkeit‘. 

5 Psalm Sal. 3, s: „Irrtumssünden sühnt er mit Fasten und kasteit 
sich gründlich‘. 

6 Sap. Sal. 18, 2ı. 

” Henoch 39, 4 f. 

8 Die syrische Baruch-Apok. 85, ı ff. 

° Die griech. Baruch-Apok. C. 11 u. 12. 


Hollmann, Bedeutung. 
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sich schlafen gelegt“!. Gerade weil man nicht verkennen 
kann, dass sich das Bedürfnis nach Sühne stark geltend - 
machte?, ist es um so auffallender, dass ausser den be- 
sprochenen Stellen nirgends auf den Tod des Gerechten 
recurriert wird. Begreiflich wird dies erst, wenn man darauf 
achtet, dass neben diesem Wertlegen auf Sühne gelegent- 
lich in denselben Schriften doch auch eine Linie deutlich 
erkennbar ist, die die Grösse der göttlichen Barmherzig- 
keit abgesehen von der Sühne hervorhebt. „Wie gross ist 
die Barmherzigkeit des Herrn und seine Versöhnlichkeit 
gegen die, die sich ihm (wieder) zuwenden“ heisst es Jes. 
Sir. 17,2. Die Sap. Salom. giebt über Gott den Auf- 
schluss: „Aber du bist gegen alle barmherzig, weil du alles 
vermagst, und du übersiehst die Sünden der Menschen, 
damit sie Busse thun.“?” Des Menschen Hinwendung zu 
Gott, seine Busse und Gottes unendliche Barmherzigkeit, 
das sind hier die Pole, die in Betracht kommen. Beson- 
ders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht der Aristeasbrief. 
Gott straft die Menschen „nicht nach ihren Sünden oder 
nach der Grösse seiner Macht“, sondern zeigt „Milde“ ®, 
und ausdrücklich soll der Mensch daran denken, „dass Gott 
die ganze Welt in Gnade und ohne jeden Zorn leitet“. Wir 
haben hier nicht zu untersuchen, ob in diesen Aeusserungen 
ein jüdisches oder hellenisches Element vorliest. In jedem 
Fall ist es gut denkbar, dass Jesus von dieser Strömung 
berührt worden ist, wenn er auch schwerlich ihren littera- 


1 Syr. Apok. Bar. 85, >. 

? cf. Jes. Sir. 3,8; ,uuf. 5,5f. 7,8; 18, 205 28, :. Sibyll. I, 624 
heisst es: „Aber du, klugdenkender Sterblicher, säume nicht zögernd, 
sondern zurück dich wendend suche Gott zu versöhnen. Opfere Gott 
Hunderte von Stieren und von erstgeborenen Lämmern und von Ziegen 
in den wiederkehrenden Jahreszeiten. Aber suche ihn zu versöhnen, 
den unsterblichen Gott, ob er sich erbarme“. (Die deutschen Citate 
alle nach KaurzscH, Apokryphen und Pseudepigraphen.) { 

® Sap. Salom. 11, as. 

* V. 192 cf. dazu die analoge Aussage in V. 207. 

> V. 254. 
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rischen Niederschlag kannte. Weisen aber vollends die 
deutlich erkennbaren Grundgedanken Jesu in diese Richtung, 
und fehlt es auch im A. T. nicht an entsprechenden pro- 
phetischen Stimmen, die bestätigen und bestärken, so wird 
das Denkbare sehr wahrscheinlich. Auf jeden Fall steht 
fest, dass die Vorstellung vom Sühntode des Gerechten nur 
einen dünnen Einschlag im Gewebe darstellt, und dass 
andersartige Vorstellungen nebenher gehen. Von grösster 
Bedeutung ist auch hier die Instanz, auf die man für ge- 
wöhnlich viel zu wenig achtet, dass die Urgemeinde, wie 
wir aus den Akten wissen, zunächst den Tod Jesu nicht 
als Sühne angesehen hat. Dies wäre natürlich gänzlich 
unverständlich, wenn damals die Vorstellung vom sühnen- 
den Tode des Gerechten gang und gäbe gewesen wäre, zu- 
mal wenn man erwägt, dass ja der Gemeinde nichts er- 
wünschter sein konnte als diese Theorie, mit der alles ge- 
wonnen war. Ueberblickt man das Ganze, so dürfte es 
leicht begreiflich sein, dass der Schüler eines Pharisäers 
und Theologe von Fach Paulus diese Anschauung vom süh- 
nenden Tode des Gerechten sehr wohl gekannt und, da 
sie zum Ausdruck seiner (Gedanken wie geschaffen war, 
auch unmissverständlich verwertet hat; aber ebenso begreif- 
lich ist, dass sie an Jesus, der aus dem einfachen Volke 
stammte, vorübergegangen ist. Wir finden nirgends bei 
ihm eine deutliche Bezugnahme oder eine direkte Polemik. 
Erst der jüdischen Theologie ist es vorbehalten gewesen, 
die spärlichen Ansätze der maccabäischen und nachmacca- 
bäischen Zeit weiter auszubilden und zu systematisieren'. 

i cf. WEBER, System ete. p.313—16. Charakteristisch für diese 
Fortbildung ist die ausserordentliche Steigerung der Siihnebedeutung 
eines solchen Todes, die sogar dem grossen Versöhnungstage gleich- 
gesetzt wird. Aber selbst für die talmudischen Schriften glaubt 
FREUDENTHAL (die Flavius Josephus beigelegte Schrift über die Herr- 
schaft der Vernunft 1869 p. 68 Anm. 2) behaupten zu können, dass 
„Anklänge an die.Lehre von der Versöhnung durch den Tod der 
Frommen nur sehr selten“ vorkommen. Das heisst in das entgegen- 


gesetzte Extrem verfallen. 
9 = 
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Ist aber damit nachgewiesen, dass von einer allgemein 
verbreiteten jüdischen Zeitvorstellung, die den Tod des Ge- ° 
rechten als Sühne für die Sünden anderer ansah, nicht 
geredet werden kann, und fällt damit die letzte Stütze für 
eine derartige Auffassung der Bedeutung des Todes Jesu, 
so sei nun zum Schluss das ganze entscheidende Gewicht 
des aus der Verwertung von Jes. 53 im Munde Jesu ge- 
wonnenen Resultats in die Wagschale gelegt. Man kann 
sich nicht darauf zurückziehen, dass der Sühngedanke erst 
jetzt im Bewusstsein Jesu aufgetaucht sei. Denn dann 
wäre es gänzlich unbegreiflich, dass Jesus nach Mc. 10,45 
und auch nach dem Abendmahl zwar Jes. 53 verwertete, 
aber gerade die die Sühne betreffenden Verse nicht berührt 
hat. Will man sich aber dem allem gegenüber damit be- 
ruhigen, dass es sich hier um einen Augenblicksgedanken 
handle, so sei mit Nachdruck noch einmal darauf hinge- 
wiesen, dass einerseits unsere Stelle mit ihrer ruhigen Be- 
stimmtheit das nicht nahe legt, andrerseits durchschlagend 
dagegen spricht, dass bei einem Prozess, der die Tiefen der 
Seele Jesu so bewegen musste wie die Aufnahme des Lei- 
densgedankens in das Messiasbild, nach Durchkämpfung 
dieses Stadiums für momentane Einfälle kein Raum mehr 
bleibt. Will man dennoch dabei beharren, dass in der 
Autpov-Stelle die Sühnebedeutung des Todes Jesu ausge- 
drückt sei, so bleibt nur noch der letzte Ausweg, diese 
Stelle Jesu abzusprechen und sie als Weiterspinnung seiner 
Gedanken mit dem Material der paulinischen Vorstellungs- 
welt anzusehen. Das wäre an sich möglich, ist aber ein 
sonst durch nichts gebotenes Radikalmittel?, das nur für 


* PFLEIDERER, Urchristentum p. 395, vermutet „wenigstens die 
Mitwirkung paulinischer Einflüsse“. Neuerdings hat sich Prr. noch 
entschiedener ausgesprochen: „The saying attributed to Jesus (Me 
10, 45, Mt 20, 28) belongs to Pauline theology“ (The new World 1899). - 

® Die Hinweisung auf Le 22,3: kann nichts beweisen; denn dieses 
Wort bildet gar kein genaues Pendant zu Mc 10, 4. Ganz subjektiv 
und deshalb nichts beweisend ist der Einwand WELLHAUSEN’s: „Es 
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den eine Notwendigkeit wird, der sich nicht entschliessen 
kann, dem erdrückenden Gewicht der sprachlichen und sach- 
lichen Gründe nachzugeben und die Gleichung “85 — Aurpov 
und damit den Sühnegedanken preiszugeben. 


Cap. 3. 
Das Abendmahl. 


Aus der massenhaften Litteratur nenne ich, abgesehen von den 
in den Leben Jesu und neutestamentlichen Theologien gegebenen 
Darstellungen : ALEX. BRANDT, Die Einsetzungsworte des Abendmahls. 
Z. w. Th. 1888 p. 30—36. HARNACK, Brot und Wasser die eucharis- 
tischen Elemente bei Justin. Texte und Unters. 1892, 2 p. 117—144. 
JÜLICHER, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche. 
Theol. Abhandl. C. v. Weızs. gewidmet 1892 p. 217—50. SpırTraA, 
Die urchristlichen Traditionen über Ursprung und Sinn des Abend- 
mahls. Zur Gesch. u. Litteratur des Urchristentums 1893, MENSINGA, 
Zur Geschichte des Abendmahls. Z. w. Th. 1893 p. 267—74. Haupt, 
Ueber die ursprüngliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte. 
Univers.-Programnı 1894. SCHULTZEN, Das Abendmahl inı N. T. 1895. 
GRAFE, Die neuesten Forschungen über die urchristliche Abendmahls- 
feier. Z. Th. K. 1895 p. 101—138. Jüngst, Hat das Luce -Ev. pauli- 
nischen Charakter? St. u. Kr. 1896 p. 239—41 Anm. GRAEFE, Text- 
kritische Bemerkungen zu den drei Schlusskapiteln des Luc.-Ev. St. 
u. Kr. 1896 p. 250-256. Brass, Zu Le 22, 1: f. St. u. Kr. 1896 p. 
733—37. EICHHORN, Das Abendmahl im N. T. 1898. CLEMEN, Der 
Ursprung des heilisen Abendmahls 1898. SCHMIEDEL, Die neuesten 


fällt auf, dass der wichtige Zusatz ‚und sein Leben hinzugeben‘ so 
nachträglich in den Kauf gegeben wird“ (Skizzen VI, 212). Für die 
Annahme eines paulinischen Ursprungs könnte sonst nur das Wort 
Avtpov sprechen, dessen Derivate nur in Schriften vorkommen, die 
irgendwie päulinisch beeinflusst sind. Allein durch das Zurückgehen 
auf das Aramäische und das dadurch gewonnene Verständnis des 
Wortes Aurpov fällt diese Schwierigkeit ganz weg. Im übrigen be- 
merkt v. Sopen mit Recht: „Paulinisierend ist weder dtaxoveıv, da 
1. Cor. 9, ı9 von Paulus nicht von Christus, Phil. 2,7 von nopen dovAov, 
nicht von einer ötxxovıa redet, noch dovvaı nv buynv, da Phil. 2,s vom 
Gehorsam gegen Gott, unsere Stelle vom Liebesopfer für die Menschen 
redet“ (Theol. Abh. C. v. WEızs. gew. 1892 p. 144). 


— 134 — 


Ansichten über den Ursprung des Abendmahls. Protest. Monatsh. 
1899, 3 p. 125—153. F. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 
1899 p. 193—201. WREDE, to ara nov ung dtadmang Zeitschr. f. neu- 
test. Wissensch. I, 1900 p. 69—74. 


Wir sind zum letzten Punkte gekommen, zu der Frage, 
welche Bedeutung Jesus seinem Tode in den Einsetzungs- 
worten des Abendmahls beigelegt hat. Von vornherein be- 
merke ich, dass es keineswegs meine Absicht sein kann, 
die Gesamtheit der hier vorliegenden Probleme zu berühren. 
Wenn auf irgend einem Punkte der synoptischen Evangelien 
alles ins Wanken geraten zu sein scheint, so ist das hier 
der Fall. Ich hebe im Folgenden nur die Punkte hervor, 
die unbedingt berührt werden müssen und gebe auch bei 
diesen meine Position mit möglichst knappen Sätzen. Ehe 
ich mich aber der Einzeluntersuchung zuwende, wird es 
zweckmässig sein, zu zwei Hypothesen von vorn herein 
Stellung zu nehmen, bei deren Richtigkeit eine Untersuchung 
meinerseits zu unterbleiben hätte. Ich hoffe damit auch 
hier der Geschlossenheit der dann folgenden Erörterungen 
zu dienen. 

EICHHORN kann das Abendmahl nur als Kultmahl der 
Gemeinde, nicht aber als geschichtlichen Vorgang zwischen 
Jesus und seinen Jüngern verstehen!. In diesem Falle 
wäre allerdings eine weitere Bemühung unnötig, wenn man 
die Bedeutung des Todes Jesu nach seinen eigenen Aus- 
sagen darstellen will. Das Abendmahl ist, so meint EIcH- 
HORN, Verschmelzung der Gründonnerstags- und Karfrei- 
tagsfeier?. Wir haben also, um EICHHORN gerecht zu wer- 
den, diese beiden Seiten auseinanderzuhalten. Beginnen 
wir mit der letzteren, so scheint mir an diesem Punkte ein 
charakteristischer Mangel in der Methode vorzuliegen. So 
gewiss nämlich eine kritische Untersuchung gerade in den 
Jesus in den Mund gelegten Voraussagungen seines Todes, 


' cf. besonders p. 30 die letzten 4 Zeilen. 
° p. 19 2, Zeile des 2. Absatzes. 
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ja seiner ganzen Leidensgeschichte die Arbeit der Gemeinde 
anerkennt, so gewiss ist doch damit die Sache nicht er- 
schöpft. Es ist vielmehr weiterzufragen, ob Jesus zwar 
nicht seine Leidensgeschichte in allen ihren Hauptstationen, 
wohl aber das düstere Geschick seines Todes geahnt, resp. 
zunehmend als unausweichlich erkannt hat. Diese Frage 
wird auch bei der schärfsten Kritik unbedingt zu bejahen 
sein. Der bei EICHHORN vorliegende Sprung tritt deutlich 
in folgendem Satze hervor: „Wer bloss von Todesahnun- 
gen Jesu spricht oder ihm nur die klare Einsicht beilegt, 
dass die pharisäische Partei bewusst und energisch seinen 
Tod wolle, der hat unsere Evangelien nicht verstanden“ !. 
Hier sind, wie deutlich zu sehen ist, zwei Dinge vermischt 
worden, die getrennt werden müssen. Man kann mit EIcH- 
HORN die klare Einsicht haben, dass die synoptischen Evan- 
gelien allerdings Jesus nicht nur Ahnungen, sondern das 
volle göttliche Wissen über alle Einzelheiten seines bevor- 
stehenden Leidensweges beilegen wollen und kann deswegen, 
ja gerade deswegen doch die Behauptung aufrecht erhalten, 
dass Jesus selbst nur sein Todesgeschick geahnt oder als 
notwendig erkannt hat. Dieser Gedankensprung macht sich 
in seinen Konsequenzen natürlich bei der Bedeutung des 
Todes Jesu geltend. EICHHORN unterscheidet drei verschie- 
dene Auffassungen des Todes Jesu, von denen er auf die 
dritte und späteste, die diesen Tod als Heilstod zur Süh- 
nung der Sünden auffasst, den Hauptaccent legt und diese 
im Abendmahl vollkommen ausgedrückt findet’. Der Sprung, 
der von hier aus vollzogen ist, tritt wiederum charakteris- 
tisch hervor in folgenden Sätzen: „Wie es nicht genügte 
zu wissen, dass Jesus gestorben und auferstanden war, viel- 
mehr der Zug hinzugefügt wurde, dass Jesus selbst seinen 
Tod und Auferstehung vorausgesagt hatte, ebenso genügte 
es nicht, die Heilsbedeutung des Todes Christi zu wissen. 


2-p..13: 
Erlernen 16 
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Jesus selbst musste vielmehr die Heilsbedeutung seines Todes 
ausgesprochen haben“!. Hier sind die Fragen übersprun- 
gen: Sah sich nicht vielleicht Jesus selbst genötigt, seinem 
Tode Heilsbedeutung beizulegen? und ferner: Ist es nicht 
denkbar, dass Worte Jesu, die ursprünglich einen anderen 
Sinn hatten, durch das Bedürfnis der Gemeinde umgestal- 
tet wurden? Die erste und entscheidende Frage muss un- 
bedingt bejaht werden. Sobald man zugiebt, dass Jesus 
sich als Messias erkannt hatte, und dass ferner das Bild 
eines gewaltsamen Todes durch den Lauf der Verhältnisse 
sich ihm aufdrängte, so kann schlechterdings nicht geleug- 
net werden, dass diese beiden Faktoren einen inneren Aus- 
gleich verlangten. Dieser Ausgleich konnte auch für Jesus 
nur in der Heilsbedeutung seines Todes liegen. Die zweite 
Frage, deren Möglichkeit an und für sich nicht bestritten 
werden kann, und deren überwiegende Wahrscheinlichkeit 
durch die Bejahung der ersten Frage gegeben ist, wird in 
der späteren Erörterung ihre Beantwortung finden. Aber 
auch, wenn wir nun mit EICHHORN das Abendmahl als 
erste Gründonnerstagsfeier betrachten, so tritt uns dieselbe 
Erscheinung wie bisher entgegen, dass nämlich aufgehört 
wird zu fragen, wo weiter fortgefahren werden müsste. 
Wenn einfach zuzugeben ist, dass die Texte, so wie sie vor- 
liegen, die Feier darstellen wollen, die die Gemeinde als 
Abendmahlsfeier kennt, so ist doch weiter zu fragen, ob 
hier eine reine Erfindung der Gemeinde vorliegt, (eine An- 
nahme, die von den denkbar grössten Schwierigkeiten ge- 
drückt wird,) oder ob nicht vielleicht Worte, die ursprüng- 
lich einen anderen Sinn hatten, von der umbildenden Kraft 
des religiösen Gemeindebewusstseins ergriffen worden sind2. 
Die an sich für den gewöhnlichen Leser allerdings ganz 
unwichtigen Textdifferenzen können doch für den Forscher 
wichtige Indicien sein, die den Gang des Prozesses anzei- 


1 
p..16. 
° Man vgl. hierzu die Ausführungen p. 155 Anm. 1. 
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gen. Eine eingehende Untersuchung der Einsetzungsworte 
ist gerade deshalb dringend geboten. 

Auch wenn Spirtta’s Hypothese im Recht wäre, so 
würde eine Untersuchung über die Bedeutung des Todes 
Jesu nach seinen eigenen Aussagen das Abendmahl nicht 
zu berücksichtigen haben. Denn nach SpitTA hat Jesus 
das messianische Freudenmahl der Endzeit antecipiert, ganz 
beschäftigt „mit der Vollendung seines Werkes, mit jener 
seligen Aussicht, wo Gott sein Königreich zum Siege ge- 
bracht haben wird, und wo von ihm, dem von Gott gesandten 
Messias, die Kräfte der Erkenntnis und des ewigen Lebens 
ungehindert in seine Jünger überströmen werden als die 
Gabe des Mahles, das Gott seinen Getreuen bereitet“!. Da- 
gegen wird jede Beziehung Jesu auf seinen Tod oder die 
Bedeutung seines Todes geleugnet?. Diese Hypothese be- 
deutet allerdings geradezu eine Umkehr der vorliegenden 
_ Thatsachen®. SpitTA selbst giebt zu, „dass Jesu Seele 
ganz erfüllt war von den Gedanken an sein bevorstehendes 
Scheiden“*. Lediglich in Mc. 14,25 = Mt. 26,» = Le. 
22,16 u. ıs liegt der Ausblick auf jenes eschatologische Mahl 
vor, wohl gemerkt der Ausblick, nicht die geistige Vorweg- 
nahme. Es ist aber ein Irrtum, wenn man von diesem 
Verse aus das Ganze erklären zu können meint. Denn ge- 
rade dieser Vers, auf den SPItTTA sich stützt, macht eine 
andere Erklärung unumgänglich. Die Worte: «nv Aeyw 
YELV OT OUXeTt ov m TEIW Ex TOD Yevnaros ng apmeAov 
EWE ING NWEPAG eXetvng OTAV QLTO TLVW NaLvov Ev Tn Baardeıa 
tov Yeov weisen ja so deutlich wie möglich darauf hin, dass 


ip. 282. 

? cf. besonders p. 284—88. 

3 Auch HARNAcK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1? 1894 p. 64 f. 
Anm. 1, der für Sprrra’s Auslegung starke Sympathie hat, zögert 
noch mit der vollen Zustimmung. 

+ p. 210 cf. auch p. 285: „Dass Jesus beim letzten Mahle von 
dem Gedanken an sein Scheiden bewegt war, zeigt das Wort über 
den Verräter‘. 
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das eben geschilderte Mahl einmal den Oharakter eines _ 
Abschiedsmahles trägt, sodann aber in Antithese steht zu 
dem Mahl der Endzeit!. Deshalb zeigt gerade auch dieser 
Vers eine doppelte Stimmung, eine wehmütig-ernste? (mit 
diesem Mahl schliesst ab die Kette der traulichen Stunden, 
die ich in eurer Gemeinschaft beim einfachen Mahl zuge- 
bracht habe), aber auch zugleich eine zuversichtlich-hoffende, 
(dieses Abschiedsmahl ist noch nicht das Endmahl. Es 
wird die Zeit kommen, da wir wie hier wieder vereint sein 
werden, dereinst beim Freudenmahl im Gottesreich). Also 
gerade Mc. V. 25 wird nur diejenige Erklärung gerecht, die 
das Abendmahl als ein in wehmütig-ernster Stimmung ver- 
laufendes Abschiedsmahl versteht. Bei einem solchen aber 
würde ein Hinweis Jesu auf seinen bevorstehenden Tod ge- 
radezu zu postulieren sein. Dass man alsdann auch ein 
besseres Verständnis der Einsetzungsworte gewinnt, als es 
SPITTA namentlich inbezug auf die Worte: to exyuvvolevov 
unep noA)wy zu geben vermag, wird die folgende Erörterung 
zeigen. 

A. Die Texte. 

Dass der Rezension der Abendmahlsworte, wie sie Me. 
und Mt. bieten, die des Paulus gegenübersteht, ist aner- 
kannt. Fraglich ist nur, ob Le. zu Paulus gehört oder 
einen eigenen Typus darstellt. Diese Frage wird kaum zu 
entscheiden sein, da eine Einigung über den Le.-Text 
schwerlich mit Sicherheit zu erreichen ist. Allein ich möchte 
darauf aufmerksam machen, dass diese textkritische Frage 
sachlich kaum von irgend welcher Bedeutung ist. Drei 
Fälle sind möglich: 1) Brass hat die radikalste Hypothese 
aufgestellt, indem er aus dem alexandrinischen Text nicht 
nur V. 19b u. 20, sondern auch 19a streicht. Danach hat 
Le. „die Einsetzung des Abendmahls überhaupt nicht be- 
richtet“°. Diese Hypothese, durch die BLass dem hand- 


ı cf. besonders Haupt p. 17. 


” Man beachte das ouxet ov m. 
° p. 734. An Bass schliesst sich BartH p. 199 an. 
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schriftlichen Befunde, insonderheit der verschiedenen Stel- 
lung der Worte über das Brot bei D,a, ff?,i, l einerseits 
und bei b e andrerseits, sowie der verschiedenen Art der 
Interpolationen gerecht werden will, hat die grosse Schwie- 
rigkeit gegen sich, dass man schlechterdings nicht begreifen 
kann, wie Le. dazu gekommen sein sollte, diesen Höhepunkt 
der ganzen Geschichte Jesu auszulassen, auf den:er doch 
durch Erzählung der Zurüstung und des thatsächlichen 
Beginns des Mahles genau vorbereitet hat!. Bei Johannes, 
der Kap. 6 seine Anschauung vom Abendmahl bringt, kann 
man das begreifen. Bei Lc. dagegen, der gerade auf Voll- 
ständigkeit Wert legt, ist eine solche Auslassung ganz un- 
verständlich. Man kann auch nicht darauf verweisen, dass 
die Taufe ebenfalls bei Le. fehlt. Auch Me. hat sie nicht, 
und es wird weithin anerkannt, dass der matthäische Tauf- 
befehl nicht von Jesus herrührt, sondern die Anschauung 
einer . späteren Zeit verrät. Ebensowenig hilft die That- 
sache, dass Le. die Entdeckung des Verräters nicht be- 
richtet. Denn abgesehen davon, dass dieser Punkt sich an 
Wichtigkeit gar nicht messen kann mit der Einsetzung des 
Abendmahls, so ist doch vor allem zu fragen, ob nicht Le. 
mit seiner allgemeinen Hinweisung der wirklichen Begeben- 
heit am nächsten steht; denn gegen den Bericht des Mc. 
und vollends gegen den des Mt. liegen gerade inbezug auf 
die Deutlichmachung des Verräters die allerschwersten Be- 
denken vor. Sollten trotzdem beim Abendmahlsbericht V. 19 
und 20 in dem ursprünglichen Le.-Text gefehlt haben, so 
wäre aus diesem Evangelisten eben nichts zu entnehmen. 
2) Aber auch wenn man mit Cod.D, a, ff?, ı, l,b, enur V.19b 
und 20 streicht?, so ist ebenfalls aus Le. nichts zu ersehen. 
Le. berichtet dann nur die Einsetzungsworte des Brotes 
und zwar entsprechend Mc. und Mt. Allein es ist ganz 
ausgeschlossen, dass Lc., dieser spät schreibende Evangelist, 








Wear Ti. - 
1 So Haupt p. 7. GRAFE p. 182. Tırrus 147. J. Weiss Iue.- 


Comm. 616 und andere. 
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nur die Einsetzungsworte des Brotes gegeben haben sollte. 
Wenn man aber von der „unbestreitbaren Voraussetzung“ 
ausgeht, „dass es dem Lc. nicht in den Sinn gekommen 
ist, eine Abendmahlseinsetzung sub una zu berichten, son- 
dern er in dem von ihm V. 17 erwähnten Kelch den Abend- 
mahlskelch gesehen hat“!, so kann man dann schlechter- 
dings nicht begreifen, wie er dazu gekommen sein sollte. 
Dass zu der Zeit, da Le. schrieb, bestimmte Einsetzungs- 
worte auch mit.dem Kelch verbunden waren, wird niemand 
leugnen. Wie konnte er dann einen Becher, bei dem ge- 
rade die charakteristischen Worte fehlen, für den Abend- 
mahlskelch halten! Dazu kommt ein Zweites. Kein andrer 
hat so wie Le. betont, dass es sich um eine Passahmahl- 
zeit handle. Musste er nicht mindestens das wissen, dass 
bei diesem Festmahl mehrere Becher kreisten? Nimmt man 
endlich hinzu, dass, wie HAUPT nachgewiesen hat, von einer 
älteren Tradition, die den Kelch vor dem Brote hatte, 
nicht geredet werden kann, so stösst man auch von hier 
auf die Frage: wie konnte der Evangelist Le. dazu kommen, 
einen dem Brot vorangehenden Kelch für den Abendmahls- 
kelch zu halten? Ich bin deshalb der Meinung, dass ein 
derartiges Missverständnis, wie man es bei Le. anzunehmen 
pflegt, undenkbar ist. Mag man aber zu den in der That 
recht erheblichen Bedenken gegen die Ausscheidung von 
V. 19b und 20 stehen wie man will, für die vorliegende 
Untersuchung kommt es nur darauf an zu konstatieren, dass 
für den Fall der Unechtheit jenes Passus aus dem Le.- 
Text nichts zu entnehmen ist. 3) Wenn aber V. 19b und 
20 zu dem ursprünglichen Le.-Text gehören sollten ?, was 
vielleicht noch immer das Wahrscheinlichste ist, so liegt 
die Verwandtschaft mit Paulus auf der Hand, so dass wir 
dann einen Typus Paul.-Le. neben Mc.-Mt. haben. Die 


SEHRNyenEpeT. 

” So JÜLICHER p. 235 Anm. Spırtra p. 295—98. GRAEFE p-251f. 
CLEMEN p. 21 f. Jüngst p. 239 Anm. HOFFMANN p. 9—21 und be- 
sonders in sehr gründlicher Darlegung SCHULTZEN p. 5—19. 


a 


enge Zusammengehörigkeit des Le. mit Paulus erweist sich 
durch folgende Punkte: a) beide haben im Unterschied von 
Me.-Mt. zu owpx den Zusatz Paulus: to vrrep vuwv, Le. in 
Abhängigkeit von Paulus das Ausgeführtere: 0 UTEP DLWV 
ötöonevov!. b) beide haben im Unterschiede von Me.-Mt. 
die Stiftungsformel: Touro noreite eis mv EUNV avavyatv, 
Paulus zweimal, Le. einmal. c) Die Kelchworte bei Le. 
stimmen fast wörtlich mit denen des Paulus überein, nur 
noch bereichert durch das to vrep vwv exyuvvonevov aus 
Me.-Mt. d) der bei Le. so stark betonte Charakter der 
Passahmahlzeit? ist bei Paulus 1. Cor. 1016 angedeutet; 
denn die Formel: To nörnpov uns evAoyins 0 euAoyoupev 
ist in ihrer schwerfälligen Umständlichkeit, wie SCHMIEDEL 
mit Recht betont’, nur durch den Hinblick auf den dritten 
Becher des Passahmals, den Becher des Segens rat edoynv 
(>92r 212), zu verstehen‘. Aus dieser Uebersicht ist zu- 
gleich deutlich geworden, dass Le. auf Paulus ruht, den er 
ergänzt und verdeutlicht, aber auch dass Paulus-Le. wirk- 
lich einen zweiten Typus neben Mc.-Mt. darstellen. 
Indem wir nunmehr zu den beiden ersten Synoptikern 
übergehen, ist auch bei diesen leicht anschaulich zu machen, 
dass Mt. von Mc. abhängt’. 1) Zu dem Aaßere Mc. V. 22 
hat Mt. noch den Zusatz gyayere in V. 26. 2) Mt. hat 
das emiov in Mc. V. 23 in nıete umgeändert. So gering- 
fügig diese Punkte zu sein scheinen, so sind sie doch in 
Wirklichkeit recht charakteristisch, Es wird hierdurch 
nämlich der Beweis geliefert, dass der schon in dem Aaßere 
des Mc. beginnende Prozess der liturgischen Beeinflussung 


ı PFLEIDERER, the new World 1899 p. 433. 


2 SPITTA p. 232. 
® p. 128. Paurus hatte es mit einem „Kunstausdruck* zu thun. 
* SpiTTA weist auch noch auf das eıs mv ev avanvyory hin und 


eitiert dazu Ex. 12, 1. 
5 Auch hier, wo die Abhängigkeit des Mt von Me so klar zu Tage 


liegt wie nur möglich, sucht HoLsTEN trotzdem das umgekehrte Ver- 
hältnis wahrscheinlich zu machen. cf. die synopt. Evangel. nach der 
Form ihres Inhalts 1885 p. 116. 
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bei Mt. sich weiter fortgesetzt hat, augenscheinlich unter 
dem unverkennbaren Bestreben, die beiden Teile der Hand- ° 
lung möglichst gleichartig zu gestalten. 3) Nur Mt. hat den 
Zusatz eıs ayeoıv apaptımv, der dem allgemeinen to exyuv- 
vonevov urep oder nepı roAAwy eine bestimmte, wie wir noch 
sehen werden, nicht die richtige Deutung giebt!. 

Die weitere Frage ist nun die, ob Mec., auf den Mt. 
zurückgeht, oder Paulus, auf dem Le. ruht, ursprünglicher 
ist. Die Wagschale scheint zunächst zu schwanken ?. Für 
Paulus könnte, wenn ich recht sehe, nur zweierlei spre- 
chen: 1) dass er bei dem Kelch nicht den Zusatz hat: to 
exxuvvonevov urep toAAwv, den Mc. bietet, 2) dass er den 
Ansatz zur liturgischen Gestaltung in dem Aaßere des Mc. 
nicht hat. Aber die Zusatzworte des Mc. zum Kelch ge- 
hören, wie sich im folgenden noch zeigen wird, zu dem 
Allersichersten, und dass Paulus an einem Punkte infolge 
seines höheren Alters den Vorzug hat, kann nicht auf- 
kommen gegen die Punkte, die gegen die Ursprünglichkeit 
des apostolischen Berichts sprechen: 1) Paulus hat zu own 
den Zusatz to vrep vwv, um auch schon bei dem Brot die 
Heilsbedeutung des Todes Christi hervorzuheben. In beiden 
Akten soll dasselbe gesagt sein. 2) hat Paulus bei dem 








‘So Wenpr Z. Th. K. 1894 p. 55. JÜLICHER p. 237. Houtz- 
MANN N. Th. I, 300. Haupt p. 21. Nach Beyscauae L. J. II, 440 
Anm. „kein unrichtiger“ Zusatz, „aber auch kein die Bedeutung des 
Todes Jesu und seiner Feier erschöpfender“. Weiss Mt-Comm. p. 457 
zwar Zusatz, aber „vollkommen korrekt“. Nach Bagur p. 140 „le 
contenu authentique*, 

* WEIZSAECKER Apostol. Zeitalter” p. 597: „Welche aber von den 
einfacheren Formen die älteste und reinste ist, lässt sich nach den 
Zeugen nicht beurteilen“. Ebenso Wenpr Lehre J. U, 518. Baur 
p. 125. 

° Im Gegensatz zu WEIZSARCKER, Apost. Zeitalter ? p- 998, der 
die Worte vrep vuwy — „wie er für euch ist“ übersetzt, glaube ich die 
obige Anschauung festhalten zu müssen, weil die Uebersetzung „der 
für euch dahingegeben wird“ sel. in den Tod ungleich natürlicher 
und der Situation, den paulinischen Centralgedanken, wie der von 
Paulus selbst hervorgehobenen Bedeutung des Abendmahls am ent- 


— 183. — 


Kelch die ganz sicher spätere, weil inconeinne! Formel: 
wouro To ToTmprov n xavn Stadmam cotıv ev tw etw auarı?, 
3) hat Paulus die Stiftung zum Gedächtnis, deren Weg- 
lassung ich bei Me.-Mt. für undenkbar halte, wenn Jesus 
selbst sie wirklich ausgesprochen haben sollte?. Man wird 
infolgedessen nicht umhin können, den Bericht des Me. 
für den ursprünglichsten * unter den uns vorliegenden an- 
zusehen. 

Mit diesem Resultat ist die Sache natürlich nicht er- 
ledigt. Mit vollstem Recht hat EICHHOoRN es als eine ver- 
fehlte Methode bezeichnet, wenn man glaubt, den durch 
Vergleichung verschiedener Berichte als besten erkannten 
nun ohne weiteres als geschichtlich d. h. als zutreffenden 


sprechendsten ist. Dass Paulus den Leib sonst auch anders deutet, 
kann kein Hindernis sein, da er natürlich die Symbolik nach verschie- 
denen Seiten wenden konnte. 

‘ Nach SEEBERG p. 355 Anm. 1 liegt bei Mc-Mt „eine im litur- 
gischen Gebrauch herausgebildete Parallelisierung mit dem ersten Teil 
der Abendmahlseinsetzung“ vor. Allein man wird Jesus in so feier- 
lichem Augenblick bei seiner sonstigen einfachen und klaren Aus- 
drucksweise nicht eine derartig schwerfällige und inconeinne Redeweise 
zutrauen wollen. 

* Nach WEIZSAECKER Apost.-Zeit.? 597 ist dies das Hauptsäch- 
lichste. SCHMIEDEL p. 135 Anm. spricht mit Recht von einer ver- 
schränkten Begriffsverbindung. 

® Der von SCHMIEDEL p. 136 aufgestellte und im ganzen sicher 
richtige Kanon, dass „bei der Heiligkeit der Abendmahlsworte“ die 
Aenderungen „eher durch Zufügungen als durch Weglassungen“ ent- 
standen sein werden, trifft hier besonders zu. Im übrigen ist eine 
eingehendere Erörterung hier nicht am Platze. Eine ursprüngliche 
Stiftung von Seiten Jesu wird geleugnet durch CLAUDIUS, B. WEISS, 
JÜLICHER, SPITTA, GRAFE, REVILLE, MENSINGA, EICHHORN u. and. 
Sie wird behauptet von BEYSCHLAG, HAUPT, WEIZSAECKER, SEEBERG, 
DE VISME, CLEMEN u. vielen anderen. Vermittelnde Stellung: BARTH 
l. e. p. 197, HoLtzmann N. Th. I, 304, ScHULTZEN p. 97 (nicht von 
Jesus gesprochen, aber in seinem Sinn), BABur p. 125 (si Jesus n’a 
pas prononce ces mots, ils ont dü ressortir de son attitude entiere). 

4 PFLEIDERER, Urchristentum p. 407. JÜLICHER p. 237. SCHMIE- 
DEL p. 135 Anm. F. BartH ]. c. p. 193 u. 197. 
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Ausdruck des ursprünglichen Geschehnisses anzusehen. Ich 
frage also: sind auch in dem Me.-Text noch Spuren einer ' 
Weiterbildung resp. Verwischung des Ursprünglichen zu 
erkennen? Diese glaube ich in der That an drei Punkten 
währzunehmen. 1) Das Aaßste bildet einen Ansatz im In- 
teresse liturgischer Verwendung!. Wenn ich es für nicht 
ursprünglich erkläre, so folge ich damit nur dem aus der 
Vergleichung von Me. und Mt. sich ergebenden Resultat. 
Dass man nur von einem Ansatz sprechen kann, geht dar- 
aus hervor, dass bei dem Kelch das lediglich geschichtlich 
berichtende ertoy steht. SPpirTA will allerdings von dem 
liturgischen Charakter dieses Aaßste nichts wissen. An an- 
derer Stelle sagt er: „Die Grundvorstellung bei der ganzen 
Handlung ist die eines Mahles, und diese darf keinesfalls 
irgend wie alteriert oder gegen andere Vorstellungen in 
den Hintergrund geschoben werden“ 3. Gewiss hat SPITTA 
Recht, wenn er gegen JÜLICHER’sS These: „Bei Me. und Mt. 
wird ein Essen der Jünger mit keinem Wort erwähnt“ auf 
das Aaßere bei Mc. hinweist und dazu bemerkt: „Die 
Jünger sollen doch das Brot nicht in die Hand nehmen, 
um es zu beschauen“. Diese Argumentation lässt sich noch 
weiter führen. Schon daraus, dass Jesus das Brot den 
Jüngern gab, ebenso den Kelch (edwxev, doug), geht ja 
selbstverständlich hervor, dass sie beides nicht nur ansehen, 
sondern zum Genuss verwenden sollten. Aber damit ist 
noch garnichts darüber ausgemacht, ob der eigentliche Ac- 
cent auf dem Essen und Trinken liest. Vielmehr wird man 
zugestehen müssen, dass der Befund der Texte dieser An- 
sicht nicht günstig ist. Paulus und Le. legen kein Gewicht 
auf das Essen und Trinken, und bei Me.-Mt. können wir 
aus dem Aaßere (Me.) Außere, Yayere (Mt.) ertov (Me.) nıete 
(Mt.) aufs allerdeutlichste die Arbeit im liturgischen Inter- 
esse erkennen. Die von SPITTA citierten Stellen, in denen 


* So schon WEIZSAECKER Apostol. Zeitalter? p. 597. 
2.p. 218. 2.267: 
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eine Aufforderung zum Essen und Trinken vorliegt!, kön- 
nen nichts beweisen. Denn das wird man ohne weiteres 
zugeben, dass nach der Meinung der Synoptiker Brot und 
Wein gegessen und getrunken werden sollten und auch ge- 
_ gessen und getrunken worden sind; ob aber gerade auf 
dem Essen und Trinken der Accent liegt, kann durch an- 
dere Stellen nicht erwiesen werden? Mit Recht sagt 
SCHMIEDEL: „Das Bedeutsamste ist mindestens in erster 
Linie das Brechen des Brotes und das Ausgiessen des 
Weins .... Das Austeilen dieser Speisen zum Genuss 
schliesst sich als etwas Zweites an. Um der Hauptsache willen 
wäre es nicht nötig gewesen; aber da man einmal beim 
Mahle sass, war es naturgemäss“ ?. 

2) Der zweite Genetivy zu To apa pou in V. 24: ung 
Stodnang ist spätere Zuthat. Indem ich mich mit den tref- 
fenden Ausführungen WREDE’s* im wesentlichen identifi- 
zieren kann, versuche ich im folgenden noch einmal die in 
Betracht kommenden Gründe scharf hervor zu heben und 
zu verstärken. Gegen die Ursprünglichkeit des Genetivs 
spricht a) seine sprachliche Härte. Dass hier in der That 
etwas Sprachwidriges vorliegt, ist sicher. Zwar findet sich 
im N. T. eine Reihe von Stellen, bei denen zwei Genetive 
von einem Nomen abhängen, z. B. Act. 5,32, 2. Cor. 5,1, 

ip. 279. 

2 Die oben stehenden Bemerkungen antworten zugleich auf die 
Ausführungen Haupr’s, der gleichfalls p. 12, 21 das bei einem Mahl 
selbstverständliche Essen und Trinken accentuiert; ebenso HARNACK 
p- 136 f. und andere. Betrachtet man das Essen und Trinken des 
Brotes und Weins als nebensächlich, so wird es natürlich unmöglich, 
mit Beyschuag, L. J. 1,357 neben das „für euch“ das „in euch hin- 
ein“ d. h. neben die Sündenvergebung die sittliche Reinigung zu 
stellen. So wertvoll diese Gedanken auch sind und so sehr sie ge- 
rade für unsere Zeit Beachtung verdienen, so liegen sie doch nicht 
in den Worten Jesu, sobald man nicht dem Essen und Trinken einen 
durch die ganze Situation, den Wortlaut und kritische Bedenken nicht 
gerechtfertigten Accent giebt. 

® p. 1A. 

# Zeitschr. f. neut. W. 1900 1. e. 


Hollmann, Bedeutung. 10 
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Phl. 2,2, 2. Petr. 3,2, Hebr. 13,7, aber immer steht dann 
der eine Genetiv vor dem regierenden Substantiv, der an- 
dere nach!. Hebr. 6,ı ist fraglich, ob zwei Genetive von 
demselben Nomen abhängen. - Aber auch im Profangrie- 
chisch ist die uns beschäftigende sprachliche Erscheinung 
ganz ungewöhnlich’. Im Hebräischen ist eine dem to au“ 
hov ns ads genau entsprechende Verbindung über- 
haupt unmöglich. Im Aramäischen ist sie zwar an sich 
möglich, wird aber durch das dann folgende Partizip to 
exyuvvonevov urep roAAwy sprachlich ganz unerträglich. 
Nimmt man hinzu, dass die uns erhaltenen Varianten deut- 
lich bezeugen, dass man die sprachliche Schwierigkeit em- 
pfunden hat, so ist der sich ergebende Schluss sehr nahe- 
liegend: ein ursprünglich einfacherer Wortlaut hat eine 
spätere Auffüllung erfahren. b) In den Worten tovro 
gotty To aa mov ng Ötadmans liegt eine sachlich unklare 
Zusammenschiebung. zweier verschiedener Gedanken: „Dies 
ist mein Blut“ und: „Mein Blut ist der Bund“. Wider- 
spricht eine solche Vermengung differierender Gesichtspunkte 
schon der sonst zu beobachtenden Einfachheit und Klar- 
heit der Sprüche Jesu, so wird sie vollends undenkbar, wenn 
man zugesteht, dass Jesus diese Worte zu der symbolischen 
Handlung des Ausgiessens von Wein in den Becher 
sprach’. Gerade hier, wo alles darauf ankam, den Ver- 
gleichungspunkt scharf hervortreten zu lassen, hätte Jesus 
durch Einschiebung des Zwischengedankens der &adyrn 
das Verständnis in unbegreiflicher Weise erschwert. c) Bei 
dem Parallelismus der beiden Teile der Handlung erwartet 
man entsprechend dem touTö eottv To owpa pov zunächst 
nur ein ToVTo Eotıy To auız pov. Hieran konnte sich wohl 
ein verdeutlichender Partizipial- oder Relativsatz anschlies- 
sen, nicht aber ein zu to ana gehörender zweiter Genetiv, 
durch den die Korrespondenz der beiden Akte beeinträch- 


cf. Brass, Grammatik des neutest. Griech. 1896 p. 98. 
° Weıss, Mt-Comm. p. 457 nennt nur Thucyd. 4, ss, ». 
° ef. die folgenden Ausführungen p. 149. 
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tigt wird!. „Das Schwergewicht fällt aber gerade auf den 
Gedanken, dass dies resp. Christi Blut ein Blut des Bun- 
des ist, also auf den Gedanken, der nach der Parallele 
TOVTO EOTIV To owuL& ou gerade nicht erwartet wird“ ?. Er- 
hebt man aber nun die Frage, wodurch das Eindringen 
des Bundesgedankens veranlasst wurde, so ergeben sich 
zwei Möglichkeiten. Es ist denkbar, dass bereits die Ur- 
gemeinde die Begiehung auf den Bund hergestellt hat. Der 
leitende Gesichtspunkt wäre dann der des Opfers. Der 
Bund würde nicht als ein neuer, sondern als Besiegelung des 
alten in Betracht kommen. Vorzüglich würde sich von hier 
aus das Fehlen des Adjektivums xatwvos erklären. Christi 
unschuldiger Opfertod eine kräftige Bestätigung des alten 
Bundesverhältnisses Gottes zu Israel: so müsste man den 
zu Grunde liegenden Gedanken formulieren. Da wir aber 
sonst nirgends ein Zeugnis dafür haben, dass die Urge- 
meinde bei dem Tode Christi gerade an die Bundesschlies- 
sung in Ex. 24 dachte, liegt eine andere Möglichkeit er- 
heblich näher: der Genetiv ins &tadyang stammt aus dem 
paulinischen Vorstellungskreise. Im ganzen N. T. giebt es 
nur zwei Schriftsteller, die die Bedeutung des Christentums 
als des neuen Bundes stark hervorheben, und das sind 
Paulus und der Paulus voraussetzende Verfasser des He- 
bräerbriefs?®. Bei Jesus findet sich der Bundesgedanke 
überhaupt nicht. Es ist lediglich eine Behauptung, wenn 
HOFFMANN sagt: „Sofern sich nun aber Jesus als den 
von den Propheten verheissenen Messias fühlte, musste er 
auch die Stiftung eines solchen neuen Bundes zu den Ob- 


1 Dagegen kann man sich nicht mit Bousser, Die Evangelien- 
citate Justins des Märtyrers 1891 p. 112 f. auf Justin I, 66,5 berufen. 
Es sollte selbstverständlich sein, dass bei einem um 150 schreibenden 
Christen, der nur die Worte zovro eotıv TO owpa „ov und Touro eotiv TO 
aa mov anführt, eine Abkürzung der allbekannten Einsetzungsworte 
vorliest. 

2 WREDE |. c. p. 72. 
3 Gal. 4, 2. 2. Kor. 3,14. 1. Kor. 11, 2. Hebr. 7,32; 8, e; 


9,15; 12,2. 
10 * 
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liegenheiten seines heiligen Berufs zählen“!. Nirgends im 
A. T. wird die Schliessung des von der Prophetie verheis- 
senen Bundes als Werk des Messias betrachtet. Sie ist 
Gottes Vorrecht. Dass aber Jesus, wenn er in diesen 
letzten Augenblicken vom Bunde geredet hätte, nur an den 
neuen Bund, der noch vorbehalten war, denken konnte, 
liegt auf der Hand. Nein, erst Paulus ist es gewesen, der 
durch den endgültigen Bruch mit dem® Judentum das 
Christentum als die Religion des neuen Bundes hinstellte. 
Paulus hat deshalb beim Abendmahl die Kelchworte ganz 
umgestaltet. Darin ist man dem Paulus nicht gefolgt. Doch 
der Gedanke des Bundes erschien anziehend genug, um ihn 
festzuhalten *. Ohne daher die Kelchworte zu verändern, 
wusste man dasselbe durch Einschiebung des Genetivs ng 
Stadyang zu erreichen, wobei man es als selbstverständlich 
betrachten mochte, dass dieser Bund ein neuer sei. So 
konnte das xawvos fortbleiben. Formell war die mit den 
Worten ing &tadıyung eintretende Bereicherung nahe gelegt 
durch den Wortlaut von Ex. 24,3 in der LXX. 

3) Auch der Me.-Text lässt nicht mehr deutlich er- 
kennen, wann die Einsetzungsworte gesprochen worden sind. 
Es ist nämlich zum mindesten beim Kelch ganz unwahr- 
scheinlich, dass Jesus die bedeutsamen Worte erst ge- 
sprochen haben sollte, nachdem er den Becher hatte kreisen 
lassen, und alle daraus getrunken hatten. Dies wäre aber 
nach dem Wortlaut bei Me. der Fall. Bei Mt. ist deshalb 
im Interesse des gottesdienstlichen Gebrauchs die Aenderung 
eingetreten, dass durch die Partizipialkonstruktion Asywv 
die Worte bei dem Geben des Kelches gesprochen zu sein 
scheinen. Dasselbe finden wir bei Paulus und Le. Jeden- 
falls steht die Stellung der Worte nicht fest. Und bei den 
in Bezug auf das Brot gesprochenen Worten finden wir 
das Gleiche. Nach Me. kann Jesus entweder die Worte 


1 
p. 81. 
°” Dass überhaupt eine Reihe paulinischer Gedanken alsbald christ- 
liches Gemeingut wurde, kann nicht geleugnet werden. 
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gesprochen haben, indem er das Brot hinreichte, aber auch 
nachdem er es gegeben hatte. Bei Mt. ist auch dieses 
beides möglich, aber im Blick auf den Kelch das Erste 
wahrscheinlicher. Bei Le. ist nur das Erstere möglich. 
Paulus endlich berichtet deutlich, dass Jesus beim Brechen 
die Worte sprach. Man sieht klar, die Stellung der Worte 
ist unsicher. Eine unanfechtbare Entscheidung ist nicht 
möglich. Beim Brot wird es immer das Wahrscheinlichste 
bleiben, dass Jesus bei dem Brechen desselben die betref- 
fenden Worte gesprochen hat. Wir haben dann eine leicht- 
verständliche symbolische Handlung, zu der uns instruktive 
Parallelen im A. T. vorliegen!. Das Recht zu einer sol- 
chen Annahme liest darin, dass nur unter dieser von uns 
gemachten Voraussetzung die Jünger den Herrn verstehen 
konnten. Ich möchte aber vermuten, dass Jesus auch die 
auf das Blut bezüglichen Worte sprach, als er den Wein 
aus einem grösseren Gefäss in den Becher eingoss. Dafür 
spricht die Conformität der Worte, die die beiden Teile 
der Handlung einleiten: Touro eotıv To owpa& Lov und Touto 
goTty To aa nov. Nie legen es nahe, dass auch dem ersten 
symbolischen Akt ein zweiter entsprochen hat. Im Text 
ist das nicht gesagt. Die einzige exegetische Instanz liegt 
in dem sxyuvvonevov. Das Bild des Ausgiessens lag an 
und für sich, wenn keine symbolische Handlung seitens 
Jesu stattfand, beim Blut nicht ohne weiteres nahe. Da- 
gegen musste sich der Ausdruck förmlich aufdrängen, wenn 
Jesus die Worte beim Ausgiessen des Weines in den Becher 
gesprochen hat. 

Dass aber etwa daran gedacht werden könnte, die 
Worte to exyuvvonevov urep noAwv in Mc. V. 24 zu be- 
anstanden,, halte ich für völlig ausgeschlossen. Wenn 
man zugiebt, dass Jesus in jener Zeit in Todesgedanken 
lebte, wenn man ferner zugiebt, dass er bei den Worten 


1 Auch BArrH p. 194 betont dies und: verweist auf Jer. 19, ı f. 
und Hes. 5, ı £. 
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owpa und «ua in Verbindung mit den Handlungen des 
Brotbrechens und des Weinausgiessens auf seinen Tod 
hinwies, so wäre es völlig undenkbar, dass er beim letzten 
Mahle im vertrauten Kreise der Seinen nur auf die nackte 
Thatsache und nicht auch auf die Bedeutung dieser That- 
sache hingedeutet haben sollte. Dazu kommt entscheidend 
hinzu, dass, wie wir sehen werden, die Worte, in denen 
Jesus auf die Bedeutung seines Todes hinweist, ganz-in 
der Richtung des einzigen Wortes liegen, in dem Jesus 
sonst auf diese Bedeutung zu sprechen kam, in der Rich- 
tung von Me. 10, as. 

B. Der Sinn der Worte. 

Durch die Ausscheidung des Genetivs ng &tadmans 
tritt eine erhebliche Vereinfachung der Untersuchung ein!. 
Für diejenigen aber, die sich nicht entschliessen können, 
diese Worte preiszugeben, möchte ich folgendes bemerken. 
(Gerade wenn man den Ausdruck Bundesblut festhält, zeigt 
sich an diesem Punkte deutlich die Richtigkeit der in der 
vorliegenden Arbeit befolgten Methode. Es ist nämlich 
dann aus der Stelle die uns beschäftigt, keine irgendwie 
sichere Entscheidung zu gewinnen. Freilich das ist ja frag- 
los, dass der Ausdruck apa ng &tadyung auf das Bundes- 
opfer hinweisen würde. Dann aber erheben sich sofort zwei 
Möglichkeiten. Die eine würde von dem Charakter des 
Opfers in Ex. 24 ausgehend lediglich auf den Gedanken der 
Initiation eines neuen Gemeinschaftsverhältnisses führen ?. 
Die andere würde die Sühnevorstellung involvieren. Und 
zwar könnte man dies dadurch erreichen, dass man das 
Bundesopfer in Ex. 24 nicht nur als ein Brand- und Dank- 


" Dass durch das Preisgeben der Bundesvorstellung nicht die @e- 
schichtlichkeit des Vorgangs aufgegeben wird, hat SCHMIEDEL p. 140 
anerkannt. Lediglich ein Geschmacksurteil ist es, wenn BABUT be- 
hauptet (p. 135): l’expression sang d’alliance est si caracteristique 
qwil faut de toute necessite la considerer comme primitive; ebenso 
Haupt p. 19. 

” So z. B. Haupr p. 20. 
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_ opfer ansieht!, sondern der Blutbesprengung in V. 8 mit 
HOFFMANN? einen deckenden d.h. sühnenden Charakter vin- 
diziert. Allein es genügt schon völlig die Erinnerung daran, 
dass man sich damals den Ausdruck aa ung damen 
sicher nicht erst durch eine Exegese von Ex. 24 verständ- 
lich machte, sondern dass sich mit diesen Worten von 
vorne herein die Vorstellungen verbanden, die für das 
Opfer im allgemeinen die kennzeichnenden waren, und das 
sind die Sühnevorstellungen. Allein zu einer ganz gesicher- 
ten Entscheidung wird man hier nie kommen können. Sie 
ist nur dann möglich, wenn man endlich damit bricht, bei 
der Darlegung der Bedeutung des Todes Jesu eine so um- 
strittene Perikope wie das Abendmahl zu grunde zu legen 
und in dieser wiederum den formell wie sachlich so frag- 
würdigen Ausdruck 0 aux pov ung &adnuns zum Aus- 
gangspunkt zu nehmen. Ebenso kommt die bis auf den 
heutigen Tag noch viel ventilierte und keineswegs entschie- 
dene Frage, ob dieses Mahl ein Passahmahl gewesen ist 
oder nicht, kaum sehr in Betracht. Denn selbst wenn das 
Erstere der Fall gewesen sein sollte, so ist doch das Eine 
sicher, dass Jesus durch die Anknüpfung seiner Worte an 
Brot und Wein (d. h. an die regelmässigen Bestandteile 
jeder Mahlzeit) gerade auf das Passah nicht die geringste 
Rücksicht genommen hätte”. Man würde deshalb nicht 
berechtigt sein aus den Vorstellungen vom Passahmahl oder 
vom Passahopfer die Erklärung der Worte Jesu herzuleiten®. 


ı So Wexpt, Lehre Jesu II p. 519. 

29. 92%. 

8 cf. JULICHER p. 246. Auch GRAFE ist der Meinung, „dass von 
dem Passahmahl aus kein Licht auf die Bedeutung jener symbolischen 
Handlung fällt“. Besonders energisch wird von Sprrra und HAupr 
jede Anlehnung an das Passah bestritten, auch LosBsrEin geht jetzt 
in dieser Richtung. Dagegen erhält Schmieoen die Beziehung auf 
das Passah aufrecht. 

* Nach Houtzmann, N. Th. I, 299 bliebe von der Parallele mit 
dem Passah „nur der allgemeine Gedanke der Erlösung‘. 
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Diese Worte sind so einfach und schlicht, dass sie eine 
Vermengung mit derartigen Vorstellungen nicht vertragen. 

Indem Jesus das vor ihm liegende Brot nach der Seg- 
nung zerbrach, nahm er eine symbolische Handlung vor, 
um seinen ‚Jüngern das, was er ihnen sagen wollte, recht 
anschaulich zu machen. Das Brechen des Brotes ist frei- 
lich nichts Ungewöhnliches, aber auch eine gewöhnliche und 
übliche Handlung kann zum Symbol werden, wenn sie dazu 
geeignet und von bestimmten Worten begleitet ist. Dass 
aber der übliche Akt des Brotbrechens diesmal symbolisch 
verstanden werden sollte, wurde dadurch ganz deutlich, 
dass Jesus bei dieser Handlung ein paar Worte sprach, 
die sonst schlechterdings nicht von den Jüngern verstanden 
werden konnten oder doch mindestens vieldeutig waren. 
Sprach aber Jesus zum Brechen des Brotes die Worte: 
TOVTO EOTIV TO owiL@ ou, so ist ihr Sinn eindeutig und voll- 
kommen klar: so wie das Brot gebrochen wird!, wird auch 
mein Leib gebrochen, d. h. vernichtet werden?. Es 
ist ein Zeichen von Pedanterie, wenn SPITTA bemerkt: 
„Keine der hier in Frage kommenden Todesarten, weder 
die Steinigung noch die Kreuzigung mit dem Zerschmettern 
der Beine macht es wahrschemlich, dass Jesus bei dem 
Brechen des Brotes an seinen Tod gedacht habe“?. Aller- 


* Weiss, Mt-Comm. p. 456 hebt mit Recht hervor, dass „das 
Brechen des Brotes und die Tötung des Leibes darin sich gleichen, 
dass der Zusammenhang des Ganzen gewaltsam aufgehoben wird‘. 

° Für undenkbar halte ich es, dass die Worte tovro to owıa jov, 
wie BRANDT, Ev. Gesch. p. 31 will, bedeuten sollen: „Dies ist mein 
Passahleichnam“, d. h. dieses Brot dient mir an Stelle des Passah- 
lammes. Denn dann dürfte ein Zusatz wie tov raoya unter keinen 
Umständen fehlen, weil ohne ihn niemand auf die Deutung BRAnDT’s 
verfallen kann.. Aber auch sprachlich ist diese Erklärung unmöglich. 
Denn der starke Accent, der dann auf dem „mein“ liegen würde, 
wüsste im Griechischen die Wortstellung: zovro souy mov To owpa zur 
Folge haben, eine Stellung, an die allein nach korrektem Sprachge- 
brauch der Genetiv to» naoy& angeschlossen werden könnte. 

® p. 285. 
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‚dings wurde Jesu Leib nicht gebrochen; aber sollte es 
wirklich so schwer sein, dabei an den Tod zu denken, zu- 
mal wenn man erwägt, dass wir ja eine Doppelsymbolik 
haben und das Bild des Weines ganz unmissverständlich 
ist? Ueberdies wird ein billiger Beurteiler eine volle Kon- 
gruenz zwischen Sache und Bild nicht erwarten!. Aber auch 
abgesehen davon wird man behaupten können, dass bei der 
damaligen unheilvoll zugespitzten Situation auch das Brechen 
des Brotes in Verbindung mit den dazu gesprochenen Wor- 
ten durchaus zu verstehen war. Ganz unbegreiflich ist es 
mir, wenn SPITTA geradezu mit Exaltation auf den „schau- 
rigen Gedanken“ eines Essens des getöteten Leibes- ‚Jesu 
hinweist und darauf aufmerksam macht, dass das Trinken 
von Blut „dem Israeliten ein Gräuel und bei Lebensstrafe 
verboten war“?. Aber niemand spricht ja davon, dass der 
getötete Leib Christi, dass sein Blut genossen werden sol- 
len, sondern lediglich Brot und Wein. „Ja, wenn es sich 
hier nicht um ein Mahl handelte, sondern um Symbole zum 
Anschauen, dann lässt sich die Möglichkeit des Gedankens 
an den Tod noch erwägen“, so bemerkt SpıttA®. Was 
steht denn aber hindernd im Wege, dass Bestandteile einer 
Mahlzeit vorübergehend zum Symbol eines bestimmten Ge- 
dankens gemacht werden? Werden diese Bestandteile da- 
durch etwas Anderes, wird das Brot zum Leibe, der Wein 
zum Blut? Wenn man mit dem Gedanken des Symbols, 
der für die Situation allein möglich war, wirklich Ernst 
macht, so fallen alle derartige Bedenken dahin. Die oben 
gegebene Erklärung der Worte: Tovro eotıv TO owpa ou 
würde freilich noch eine wesentliche Bereicherung erfahren, 
wenn man mit BARTH folgende zwei Deutungen hinzunähme: 
„Wie ich dieses Brot euch gebe und so gewiss als ich es 
_ thue, werde ich durch die Tötung meines Leibes euch etwas 


1 SCHMIEDEL p. 147: „Zuzugeben ist, dass nicht nach allen Rich- 
tungen die Bildersprache sich mit der Sache deckt‘. 
2 p. 285. 3 p. 286. 
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geben, nicht nehmen. Wie ihr dieses Brot zu eurer Er- 
nährung geniesset, so soll das, was mein Tod euch bringt, 
in euch eingehen und euch zur nährenden inneren Lebens- 
kraft werden“!. Allein diese weitere Ausdehnung der Sym- 
bolik trägt etwas in den Text ein, was in ihm nicht ent- 
halten ist. BARTH hat sich, wie es scheint, bei seiner drei- 
fachen Deutung Ez. 5,ı ff. als Muster genommen. Aber 
dort liegen die Dinge wesentlich anders. Der Prophet wird 
angewiesen ein Drittel seiner abgeschnittenen Haare zu ver- 
brennen, ein zweites Drittel mit dem Schwert zu schlagen 
und das drittein den Wind zu streuen und dann zu sprechen : 
das ist Jerusalem. Da ist vollkommen klar, dass die ana- 
logen Handlungen, denen das erläuternde Wort folgt, alle 
drei symbolisch zu verstehen sind. Beim Abendmahl da- 
gegen sprach Jesus die Worte beim Brechen des Brotes, 
wie auch BARTH annimmt. Dann war es aber nicht anders 
möglich, als dass man sie auch nur auf die vorangehende 
Handlung des Brotbrechens bezog. Dagegen konnte nie- 
mand darauf verfallen, dass die dann folgenden Handlungen 
des Brotausteilens und vollends des Essens ebenfalls sym- 
bolische Bedeutung haben sollten. Jesus hätte dann jede 
dieser Handlungen mit neuen Worten begleiten müssen. 
Nur ein Ausweg bleibt. Man müsste annehmen, dass Je- 
sus erst nach den drei genannten Akten die Worte touro 
eoTtıv To owpa& ou gesprochen habe. Aber auch dies hilft 
nichts. Die drei Handlungen liegen nicht in einer Linie. 
Die eine wurde von den Jüngern, die beiden andern von 
Christus vollzogen. Nicht ein und derselbe Gedanke, son- 
dern drei ganz verschiedene Gedanken würden veranschau- 
licht werden. Also auch in diesem Falle konnte niemand 
wissen, ob die Worte nur auf die letzte, die vorletzte resp. 
die erste Handlung oder etwa auf zwei von ihnen oder 
endlich auf alle drei gehen sollten. Die Symbolik des 
Brotes wird aufs glücklichste ergänzt durch die des Weins, 
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Während Jesus den Wein aus dem Krug in den Becher 
giesst, spricht er: „Dies ist mein Blut“. Auch hier ist der 
Sinn eindeutig und klar: „So wie jetzt der Wein ausge- 
gossen wird, wird auch mein Blut vergossen“. Die Be- 
ziehung auf den Tod war gar nicht zu verkennen. Und 
diesmal lässt es Jesus nicht bei dem Hinweis auf sein be- 
vorstehendes Todesgeschick bewenden. Er fügt in kurzen 
schlichten Worten die Bedeutung seines Todes hinzu: o 
EXXUVVOHEVoV urep noAAwv, wobei der verbale Ausdruck 
durch das Ausgiessen des Weins veranlasst wird. Ich würde 
also die Bedeutung der Abendmahlsworte im Sinne Jesu 
dahin zusammenfassen: „Wie ich jetzt das Brot breche und 
den Wein ausgiesse, so wird mein Leib gebrochen und mein 
Blut ausgegossen werden, aber nicht umsonst, sondern vie- 
len zum Heil*“!, 


Diese jedenfalls sehr schlichte Deutung berührt sich am meisten 
mit der von JÜLICHRR gegebenen: „Wie das Brot dadurch, dass man 
es zerstückelt und aufzehrt, Kräftigung und Genuss verschafft, so ist 
es mit meinem Leibe, er muss zerstört werden, aber den Menschen, 
die ihn zerstören, erwächst durch seinen Tod das Heil“ (p. 244). Diese 
Erklärung enthält aber nach JÜLICHER’s eigener Position zu viel, denn 
er hat selbst stark betont, dass auf dem Essen und Trinken kein Ac- 
cent liegt (p. 242f.). Dann hat man aber auch nicht die Berechtigung, 
in die Erklärung das, was nur durch das Essen und Trinken erreicht 
wird, nämlich Kräftigung und Genuss, aufzunehmen; vielmehr muss 
man lediglich bei dem bleiben, was als Symbol benützt wird, dem 
Brechen des Brotes und Ausgiessen des Weines. Natürlich muss die 
Deutung der Abendmahlsworte wesentlich anders ausfallen, wenn man 
auch auf das Essen und Trinken Accent legt oder dies sogar als das 
eigentlich Wesentliche ansieht (cf. die Erklärungen von BEYSCHLAG, 
L. J. II, 439, HAupr p. 22, HARrnAcK p. 142). Mit Bezugnahme auf 
die Ausführungen EICHHORN’s füge ich noch folgendes bei. Nach der 
von mir gegebenen Darstellung ist also das Genuine die Beziehung 
der Abendmahlsworte auf den Tod Christi, oder mit dem Ausdruck 
EICHHoRN’s die Karfreitagsbetrachtung. Dann ist das Abendmahl 
als Gründonnerstagsfeier in der Gemeinde aufgekommen. Dass gerade 
diese Worte Jesu eine besondere Bedeutung bekommen mussten, und 
zwar von Anfang an, lag in der Natur der Dinge. Es waren die 
letzten Worte des Herrn vor seinem Todesgang, und die ernste Stim- 
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Damit sind wir bei der Frage angelangt: Welche Be- 
deutung legt Jesus hier seinem Tode bei? Sein Tod findet 
statt urep noAAwv, vielen zum Heil. An dieser Aussage 
fällt zunächst die völlige Allgemeinheit auf, und man wird 
sofort daran erinnert, dass auch die andere Aussage über 
die Bedeutung des Todes Jesu ebenso allgemein gehalten 
war. Aber die Aehnlichkeit zwischen der Autpnv-Stelle und 
dem Abendmahl geht über die charakteristische Allgemein- 
heit beider Aussagen hinaus. Hier wie dort sind es 
roAAot, denen der Tod Jesu zu gute kommt. Und wie Me. 
10,45 so ist es auch beim Abendmahl ausgeschlossen, an 
die Reichsgenossen zu denken. Wer Mitglied des Gottes- 
reiches ist, der hat den grossen Bruch vollzogen, der ist 
der arwAeıx entnommen und hat die Son. Für Kinder sei- 
nes himmlischen Vaters brauchte Jesus nicht zu sterben. 
Aber es gab eine gewaltige Masse solcher, die verstockt geblie- 
ben waren. An sie dachte Jesus, wenn er der Hoffnung Aus- 
druck gab, dass sein Tod zwar nicht allen Ungläubigen, 
aber doch vielen Heil bringen werdet. Nur die negative 


mung Jesu, seine weihevolle Haltung, seine kurzen, eigenartigen Worte 
werden sich den Teilnehmern unauslöschlich eingeprägt haben. Da- 
durch aber, dass diese Worte beim Mahle gesprochen waren, lag es 
der jungen Gemeinde sehr nahe, bei den gemeinschaftlichen Mahl- 
zeiten sich dieser Worte zu erinnern und so das ödcınvov XupıLanov ge- 
wissermassen zu wiederholen. Nimmt man endlich hinzu, dass unter 
der Einwirkung von Vorstellungen, die den Messias als das Manna 
bezeichneten und sogar von dem Essen und Trinken des Messias re- 
deten (SprrrA p. 275—77) leicht die ursprünglich symbolisch gemeinten 
Worte: tovuro eotv To owpa po Und tovro eoziv To aa ou einen dieser 
Symbolik ganz fremden Sinn erlangen konnten, so dürfte doch von 
hier aus das Abendmahl als Kultmahl der Gemeinde keineswegs zu 
den Unbegreiflichkeiten gehören. 

! cf. die treffenden Ausführungen Horrmann’s p. 60-69. Bey- 
SCHLAG, N. Th. I, 162 Anm. bemerkt hiergegen: „Aber dann hätte 
Jesus in der Abendmahlseinsetzung sagen müssen, er lasse seinen Leib 
brechen und sein Blut vergiessen um des ungläubigen Volkes willen 
und nicht vrep vpwv“. Aber dagegen ist einzuwenden, dass gerade 
der älteste Text, Mc, und ihm folgend Mt nicht vrep vuwv sondern vrep 
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Seite, auf die in dem avtı der Aurpov-Stelle der Finger ge- 
legt wurde, nämlich dass der Tod Jesu verhinderte, dass 
viele Seelen dem Verderben verfielen, ist im Abendmahl 
nicht besonders hervorgehoben, bildet aber die selbstver- 
ständliche Voraussetzung. Dagegen liegt der Hauptgedanke, 
den uns Mc. 10,45 bot, auch in diesen Abschiedsworten 
Jesu beim letzten Mahl deutlich vor. Wir hatten gesehen, 
dass Jesus seinen Tod in eine Linie stellt mit seinem Le- 
benswerk indem er für beide das öaxoveıv als Kennzeichen 
angab. Dieses Dienen bringt bei den Kelchworten das urep 
zum Ausdruck!. Nicht aus eigennützigen Motiven, sondern 
im Interesse anderer, um ihnen zu helfen — und helfen 
ist dienen — geht Jesus in den Tod. Was war aber sein 
ganzes Leben gewesen, wenn nicht ein beständiges Ein- 
treten für seine Brüder. Das urep roAAwv könnte man als 
Motto über das ganze Leben Jesu setzen. In dem vrep 
sind Leben und Tod zusammengeschlossen. Lässt sich so- 
mit nicht bestreiten, dass die Aurpov-Stelle und die Abend- 
mahlsworte hinsichtlich ihrer Aussagen über die Bedeutung 
des Todes Jesu ganz in einer Linie liegen, so tritt diese 
Analogie endlich auch darin hervor, dass wir beidemal eine 
nähere Bestimmung über die Art des durch Jesu Tod be- 


resp. nzpı roAAuy haben. Es ist aber ganz begreiflich, dass bei der 
liturgischen Verwendung der Herrnworte das roAAwy in vpwv geändert 
wurde. Dazu kommt, dass nach der Lehre Jesu Mitglieder des Gottes- 
reiches die Vergebung der Sünden besitzen. 

ı Nach BARTH p. 195 liegt gerade in dem vrep der Sühnegedanke. 
Dies könnte aber doch nur der Fall sein, wenn die Beziehung auf das 
"Bundesopfer, wie sie in dem Zusatz ng &admung vorliegt, ursprüng- 
lich wäre, was nicht der Fall ist. Dass aber die Worte: ro exyuvvo- 
kevov vrep roAAwy an sich auch nach Ausscheidung der &asnan „jeden 
Israeliten an die Sühnopfer des alten Bundes erinnern mussten“, ist 
irrig. Man darf nie vergessen, dass die Worte nicht allein gesprochen 
wurden, sondern eine ganz bestimmte symbolische Handlung, das 
Ausgiessen des Weins in den Becher begleiteten.. Dann ist aber der 
Gedanke an das Opfer nicht ohne weiteres nahe gelegt. Im übrigen 
kommt es nicht auf das an, woran die Israeliten denken mussten, 
sondern woran Jesus gedacht hat. 
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wirkten Heils nicht erhalten, sondern lediglich auf Hypo- 
thesen angewiesen sind. Und wie Mc. 10,45 viele Exegeten 
auf die Frage: inwiefern bringt der Tod Jesu vielen das 
Heil? antworten: insofern er Sündenvergebung bewirkt, so 
hat man dieselbe Präzisierung auch beim Abendmahl vor- 
genommen! und zwar schon in ältester Zeit. Bei Mt. liegt 
uns diese nach dem Eindringen der Bundesopfervorstellung 
wahrscheinlich durch Jer. 31,34 veranlasste Näherbestim- 
mung der allgemeinen Aussage in dem Zusatz eıs ayeo:v 
anoaprwv vor ?. Allein diese Beziehung ist mit demselben 
Grunde abzuweisen, der bei der Autpov-Stelle geltend ge- 
macht wurde: Jesus konnte unmöglich seinem Tode eine 
Wirkung beimessen, die er während seiner Wirksamkeit 
ohne Ausnahme an ganz anders geartete Faktoren ge- 
bunden hatte?. Auch hier bleibt, wenn man nicht von 
jeder Näherbestimmung absehen will, so viel ich sehe, nur 
die voll befriedigende Antwort: Jesus hat das Glaubens- 
urteil ausgesprochen, dass sein Tod vielen das bringen 
werde, was sein ganzes Leben nicht gebracht hatte, und 
was doch die conditio sine qua non für den Eingang in 
das Gottesreich war, die petavore. Hiermit ist der Tod 
‚Jesu einheitlich zusammengeschlossen mit dem Werk seines 
Lebens und mit dessen Grundforderung. Mit der petavcı«x 
aber ıst der Eintritt in das Gottesreich, ist die Sünden- 
vergebung, ist das Heil gegeben. Auch hier sei noch einmal 
hervorgehoben, dassman nicht an verständige Erwägungen 
über das Wie bei Jesus zu denken hat, sondern an einen 
von Gott gewirkten, prophetischen, reflexionslosen Glauben. 

Ueberblicken wir in aller Kürze das, was unsere Unter- 
suchung geboten hat, so kann als Hauptresultat zunächst 
gelten: Jesus hat seinen Tod nicht unter dem Gesichts- 


' 2. B. Küntn p. 76. SEEBERG p. 357. 

? Nach KÜHL p.76 „ein Öommentar im Sinn und Geist der Herrn- 
worte selber“; nach KÄHLEr, Dogm. Zeitfr. II, 168 Anm. 2 „lediglich 
richtige Verdeutlichung. 

° cf. die früheren Ausführungen zur Avrsoy-Stelle. 
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punkt der Sühne für die Sünden anderer betrachtet, Dies 
ergab sich mit voller Deutlichkeit aus einer Betrachtung 
der Stellung Jesu zu Jes. 53. Da in diesem Punkte ein 
klarer und unbestrittener Thatbestand vorlag, der, wie zu 
zeigen versucht wurde, auch nur eine Deutung zulässt, so 
muss die Verwertung von Jes. 53 im Munde Jesu gerade- 
zu zum Angelpunkt einer jeden Untersuchung über die Be- 
deutung des Todes Jesu nach seinen eigenen Aussagen ge- 
macht werden. Mit dem in diesem ersten Kapitel gewon- 
nenen Resultat stimmte genau überein die Aurpov-Stelle, die 
nur durch den Rückgang auf den aramäischen Wortlaut 
des Ausspruches Jesu richtig verstanden werden kann. Und 
wiederum genau in die Richtung der Autpov-Stelle zeigen 
die Worte des letzten Mahles, die auf die Bedeutung des 
Todes Jesu hinweisen. Wenn irgend etwas, so fällt an den 
beiden Aussagen Jesu über die Bedeutung seines Todes 
ihre Allgemeinheit auf. Diese Allgemeinheit ist geradezu für sie 
charakteristisch. Daher ist es verfehlt, in diese Aussprüche 
spezielle Theorieen einzutragen. Hätte Jesus an ganz kon- 
krete Beziehungen gedacht, so hätte er das gesagt. Auf 
eins nur kam es an für Jesus und seine Jünger, dass sein 
Tod nicht, wie es den Anschein hatte, das schrecklichste 
Unglück war, sondern dass er Heil brachte, und das gläu- 
bige Gemüt sah es ahnenden Geistes voraus, Heil für viele. 
Wie und wann sich dieses Heil nach Gottes Willen ver- 
wirklichen würde, das wollte Jesus nicht im voraus wissen, 
und das brauchte er auch nicht zu wissen. Genug, dass 
ihm das Dennoch, das in diesen Aussagen lag, trotz der 
so ganz anders gearteten Wirklichkeit und ihrer Aussichten 
zur Gewissheit geworden war. Aber worin das Heil be- 
stand, konnte für ihn wie für seine Jünger nicht zweifel- 
haft sein und deshalb brauchte Jesus das nicht besonders 
hervorzuheben. Es konnte nur der Inbegriff aller der Güter 
sein, die der Name Himmelreich zusammenfasst. Und nur 
einen Zugang gab es zu diesem höchsten Schatz, nur die 
weravore. Von hier aus wird die Hypothese, die in dieser 
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Richtung die Ergänzung jener beiden Aussprüche Jesu vor- 
nimmt, stets die grösste Wahrscheinlichkeit für sich haben. 
Je länger ich diesen Gedanken nachgegangen bin, und je 
mehr ich erkannt habe, dass sich erst dann das Lebens- 
werk Jesu in seiner ganzen geschlossenen Einheit darstellt, 
desto mehr ist mir persönlich die Hypothese zur Gewiss- 
heit geworden, und damit eröffnet sich wiederum ein tiefer 
Einblick in die „krystallene Einfachheit und Grösse Christi“. 
(SPITTA.) 
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tariern, Redakteuren, Historikern u. s. w.; 
3. den Pfarrern und Kirchenvorstebern der deutschen evangelischen Auslandsge- 


meinden, um sie in bleibendem Zusammenhange und innerer Fühlung mit 
dem kirchlichen Leben der heimat zu erhalten, 


1901, Nr. 44. 
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Theologische Rundschau 


in Verbindung mit vielen Fachgenossen 
herausgegeben von 


D. W. Bousset und W. Heitmüller 
Professor in Göttingen, in Göttingen. 
Jährlich 12 Hefte. Abonnementspreis M. 6.—. 
Ein neuer Jahrgang beginnt jeweils im Januar. 

Die „Theologische Rundschau“ ist heute das unentbehrliche 
Hilfsmittel für jeden Theologen, der seiner Wissenschaft nicht entfremdet 
werden will: sie bringt eine kurze, aber erschöpfende Uebersicht über die 
ganze wissenschaftliche Arbeit der Theologie Vor allem aber will sie die 
Kluft zwischen der theologischen Wissenschaft und dem praktischen Amte 
überbrücken und die Ergebnisse der ersteren dem letzteren vermitteln. 

Wie die Kritik hervorhebt, „wird jeder Pfarrer, der weiter studieren 
und darum auf dem Laufenden bleiben will, die „Theologische Rund- 
schau“ als Nachschlagebuch immer zur Hand haben müssen“. 

Das „Evangelische Gemeindeblatt für Rheinland und Westfalen“ (1900 
Nr. 51) schreibt: 

„Man wird ja wohl einmal alle die Zeitungen und Zeitschriften und dergleichen, 
die Zeit und Kraft so stark in Anspruch nehmen, dass man zu keiner ordentlichen 
Arbeit kommt, überdrüssig. So nahm ich einmal eine starke Sichtung vor und liess 
manches bisher @ehaltene unbestellt. Ich halte mich nun auch heute noch nicht für 
verpflichtet, jedes gedruckte Stück Papier zu lesen, das mir unter die Augen kommt. 
Aber die Theologische Rundschau habe ich mir doch sehr bald wieder bestellt. 
Sie ist wirklich schwer zu entbehren, wenn man einigermassen einen Ueberblick 
darüber behalten will, was denn in der wissenschaftlichen Welt eigentlich vor- 
geht. Sie ist eine Art gedruckter monatlicher Ferienkursus, indem sie knapp und doch 
anregend über alle irgendwie nennenswerten Erscheinungen des theologischen Schrift- 
tums berichtet; dabei berücksichtigt sie auch eingehend soziale Schriften und sonstige 
Werke, die sich irgendwie mit der Theologie oder Religion berühren. Der Preis muss 
als ausserordentlich Bill bezeichnet werden. ........ Sie sei Kandidaten, 
Pfarrern und Religionsiehrern aufs wärmste empfohlen.“ 


Die der „Theologischen Rundschau‘ bisher beigegebene 
= Bibliographie —— 

wird vom IV. Jahrgang ab aus der engen Verbindung mit der „Theolo- 
gischen Rundschau“ gelöst, um 'sie auch den Abonnenten der übrigen 
theologischen Zeitschriften meines Verlags, der „Monatsschrift für die 
kirchliche Praxis“, der „Zeitschrift für Theologie und Kirche“ 
und der „Chronik der Christlichen Welt“, zugänglich zu machen. 

Von 1901 ab erscheint die Bibliographie eines Jahres in vier 
Heften und wird den Abonnenten der erwähnten Zeitschriften versuchs- 
weise zum Vorzugspreise von 18 Pf. pro Druckbogen geliefert. Auf- 
rundung des Preises eines Jahrgangs — z. B. vonM. 1.44 auf M. 150 — 
bleibt vorbehalten. Für Nichtabonnenten der obigen Zeitschriften wird 
der Preis der Bibliographie erhöht. 

Die „Theologische Rundschau“ selbst erscheint in dem ur- 
sprünglichen Umfange von ca. 33 Bogen zum alten Preise und kann 
selbstverständlich auch ohne die Bibliographie bezogen werden. 
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 Monatsschrift für die kirchliche Praxis. 
Der Zeitschrift für praktische Theologie Neue Folge 


In @emeinschaft mit 
D. P. Drews, 5. Diebergall, K. Teichmann, 


Professor in Jena Pfarrer in Kirn Pfarrer in Frankfurt a. M. 


und vielen anderen nambaften Vertretern der modernen Theologie 


herausgegeben von 
Professor D. Baumearten in Kiel. 
Abonmementspreis fir den Jahrgang 6 Mark. 
Ein neuer Jahrgang beginnt jeweils im Januar, 


‚ Die „Zeitichrift für praftifde Theologie” erfcheint vom Jahre 1901 ab in 
meinem Berlage al3 Monatsfchrift. 

Das Vrogramm der Zeitjchrift: Meberführung der Nefultate und Probleme 
der neueren Hiftorisch-kritiichen, veligionsgefchichtlihen und veligionspfychologifchen 
Theologie in dag Gemeindeleben und Ausbau deffelben nach den flar er- 
fannten proteftantifchen Brinzipien von Evangelium und Kirche foll in der „Mionats- 
Ichrift“ noch mehr, Direkter als bisher, in die conereten Aufgaben des geiftlichen 
Amtes hineitgetragen werden. Die Geiftlihen begehren weniger theoretiche Grör- 
terungen über die Wiffenfchaft der Hpraktifchen Theologie und Hiftorifche Unter: 
juhungen über die Vorgefchichte der einzelnen Zweige des Firchlichen Lebens, als 
direkte Anregungen amd Anleitungen für ihren Kirchlichen Dienft, für Die Ver- 
wendung der modernen Theologie in der Predigt und Katecheje, im feeliorger- 
lichen Gefpräd, in der Synodalarbeit, in den Firchlichen Berfanmlungen ı. |. w. 
Mit der enormen und erfolgreichen Thätigkeit der akademischen Vertreter der mo- 
deren Theologie, dem unaufhaltfamen VBorwärtsdringen der geihichtlichen und 
piychologiihen Erforfhung des Chrijtentums Hat die Befreiung der Firchlichen 
Praris der Vredigt, Katechefe, Seeliorge und Berfaffung von den elleln des Tra= 
ditionalismug fFeineswegd gleichen Schritt gehalten. Diefen Bedürfnis will Die 
„Donatsichrift” Nechnung tragen und fo gangbare Brüden von der Theorie zur 
Praris des Amtes schlagen. ; 

Die „Monatsjchrift” wird bringen: Praftifche Auslegung der Schrift; Mes 
ditationen über Entwürfe und Skizzen von Predigten und Katechefen, namentlich) 
über die Feltzeiten; Crörterungen jehtwieriger Probleme der Seelforge; auöge- 
führte Bredigten und Katechefen als charakteriftifche Zengnifje moderner Theo- 
Iogie; Neligiöfe Volkskunde; Fritifhe Beurteilung der neneften Greiguifje und 
Erjeheinungen des Firchlichen Lebens; Kirchliche Chronik; Necenfionen. Dem Ne- 
figiongunterricht in der Schule nach den Nefultaten und Methoden der modernen 
Theologie wird bejondere Aufmerkfamfeit gefchenft werden. 


Archiv für Religionswissenschaft. In Verbindung mit vielen Fach- 

nn nennen EESSCESmERESeT mens Sananeneranere, . . 
gelehrten herausgegeben von Professor Dr. The. Achelis in Bremen. 
Jeder Band umfasst vier Hefte. Abonnementspreis für den Band M. 14.—. 


Ein neuer Band beginnt jeweils im Januar. 

„Das „Archiv für Religionswissenschaft“ . . . . u darf als eine religionswissenschaft- 
liche Kachschrift ersten Ranges beurteilt werden“, schrieb das Deutsche Protestanten- 
blatt (1899, Nr. 2) schon nach dem Abschluss des ersten Bandes. 
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Beitfhrift 
Tür 
Theologie und Kirde 


in Verbindung mit 


D. &. Harnad, Profeffor der Theologie in Berlin, _D. W. Herrmann, ‚PBrofellor 
der Theologie in Marburg, D. 3. Kaftan, PVrofeffor der Theologie in Berlin, 
D. M, Neifchle, Profeffor der Theologie in Halle a. ©., D. K. Sell, Profefjor der 
Theologie in Bonn, 
herausgegeben von 


D. 3. Gottfchick, 


Brofeffor der Thenlogie in Tübingen. 
Sährlih 6 Hefte, Abonnementspreis M. 6.— 
Ein neuer Jahrgang beginnt jeweils im Januar, 


Die „Zeitfhrift für Theologie und Kirche” bringt nur Abhandlungen, Sie 
will nicht neben den bejtehenden Zeitichriften ein weiterer Sammelplag für Detail- 
forihungen und wiljenjchaftliche Arbeiten verjchiedener Art und Tendenz fein, ihr 
Mbjehen geht vielmehr direkt auf Erfüllung des Firhlihen Zwedes der Theologie. 
ie Das „Evangelifche Gemeindeblatt für Nheinland und Weftfalen“ (1900 Nr. 51) 

veibt: 

„Den Bejuchern unferer Ferienkurje ift diefe Zeitjchrift dadurch befannt, daß 
Ihon mehrfach die Ferienfurfusporträge in ihr veröffentlicht find, Aber auch fonft 
begegnet man in der theologischen Diskuffion fort und fort Auffägen, die in der 
„Zeitichrift für Theologie und Kirche” erichienen find; fie ift ein theofogiicher 
Spreihfaal vornehmfter Art. ,... Auch diefe Zeitjcehrift fann Theologen nur aufs 
wärmjte empfohlen werden.” 


Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht. Herausgegeben von Dr. 
Emil Friedberg, Geheimem Rate und ord. Professor der Rechte in 
Leipzig und Dr. Emil Sehling, ord. Professor der Rechte in Erlangen. 
Dritte Folge der von Dove begründeten Zeitschrift für Kirchenrecht. 
Jeder Band umfasst 3 Hefte. Abonnementspreis für den Band M. 12.—. 

Ein für Kirchenbehörden, Kirchenrechtler ete. unentbehrliches Organ. 


Probe-Hefte bezw. -Nummern der neuesten Jahrgänge oder Bände vor- 
stehender Zeitschriften liefert jede Buchhandlung zur Ansicht. 


J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
in Tübingen und Leipzig. 





“ Druck von H. Laupp jr in Tübingen. 






hldE 


Se c 2. Mohr an Sieheck) in Tübingen und Teipnig. 


Befus und das Alte Teftament. 


Bon 
D. 2. Meinhotd, 


PBrofefjor ander Univerjität Bonn. 


3.0220. 











Jesu Muttersprache. 
Das galiläische Aramäisch in semer Bedeutung für die Er- 

. klärung der Reden Jesu und der ’Evangelisten überhaupt. 
KR: Von 
Lie. Arnold Meyer, 


Professor der Theologie. in Bonn. 


‚8... M. 3.— 





Der Menschensohn. 


- Ein Beitrag zur neutestamentlichen Theologie. 
©; Von ' 
Hans Lietzmann, 


Privatdocent an der Universität Bonn. 


8 M. 2—. 








a Der 
Menschensohn, 
Jesu Selbstbezeichnung 
mit besonderer Berücksichtigung des ‚aramäischen Sprach- 
gebrauches für „Mensch‘*. 
Von 
Lic. theol. Paul Fiebig. 


8. 1901. ‚ea. M. 3.—. 





















Von‘ 
Lie. Dr. Paul weile 


a. 0, Professor an der Universität Basel. 


v8=M.. 4.50. Gebunden M, Pa 








eo Re 
3 ; ei Dr. "Paul Werale 


a. 0. Professor an‘ der Universität Basel. 


8. 1901. M. 1 Gebunden M. 8—. 





Upieruehangen. 


le et 
Carl Weizsäcker, 9 
2 DE | KR | Zwreite unveränderte Aufase. 


‚Lex. 8... 1901. ‚ca, Ir ee Gebunden ca. M. u 





Hand- Commentar zum Neuen Testament. 
us Y Erster Band. ae 
“u ‚Synoptiken, Die Apostelgeschichte.. 


! „Bearbeitet von = ge ar 
DR J. Holtzmam, 00002. 

Professor, der Theologie in Strassburg i. B.. en 

ER Dritte, gänzlich umgearbeitete. Auflage. 

Erste Abteilung: = ee 
Einleitung. zu den synoptischen Brangelien. 3 

Lex.‘8. 1901. ca. M. 1.50. BR 

Zweite Abteilung: TR 

Das Evangelium nach Mareus. 
Lex. 8, 1901. ca..M. 1.90. RN 


iR Ställe: der nopikahen Behandlung der re a ee en in 
neuen Auflage ‚eine synoptische. Einleitung getreten: (Abt. D, der sich in Abt. 
bis IV ein: Commentar "für jedes einzelne Evangelium, anschliesst. Als “Abie: 
lung V folgt der Commentar zur- Apostelgeschichte. 

Die Excurse sind in. der neuen Auflage grösser’ gedruckt als früher, soda 
auch ar Augen diese Partieen jetzt bequem lesen ‚können. 





Druck von H.'Laupp jr in Tübingen. 
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BT450 .H6 
Hollmann, GeorgWilhelm, 1873- 
Die Bedeutung des Todes Jesu nach seine gi 





BT Hollmann, Georg Wilhelm, 1873- 
150 Die Bedeutung des Todes Jesu nach seinen 
H6 eigenen Aussagen auf Grund der synoptischen 


Evangelien. Tübingen, Mohr, 1901. 
vii, 160p. 22cm. 


Bibliographical footnotes, 
| 1. Jesus Christ--Crucifixion. 2. Bible. 


N.T. Gospels--Criticism, interpretation, etc. 
I. Title. 
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